Introducere In stiinte
politice



. Obiectul stiintei politice. Politicul si
nolitica. Stiinta politica azi

* 1. Definitii si echivocuri

* Politicul trimite |la ideea unei ordini indispensabile
(vazuta ca osatura a societatii, ca structura sociala)
ce permite oamenilor sa traiasca impreuna.

* Politicul se defineste, deci, ca acel spatiu social in
care indivizii accepta sa supuna conflictele lor de
interese unei instante in masura sa ofere
reglementarea acestora; o putere ce detine
monopolul coercitiei legitime (Max Weber).



»Politica (substantiv feminin) defineste o activitate ce
consta in raportarea la putere si exercitarea prerogativelor
pe care aceasta le presupune.

Ea este o functie sociala deoarece realizarea sa este
inseparabila de o colectivitate sociala, careia ii delimiteaza
campul de actiune si orientarea spre anumite scopuri.

Are o valoare instrumentala intrucat nu-si afla justificarea
decat in scopul pe care il slujeste (ex., intr-o intreprindere
politica este o tehnica in slujba scopului economic).

La nivelul societatii globale politica nu imprumuta un scop
situat in afara ei, ci este propria sa finalitate, propria ratiune
de a fi. Politicul se elibereaza — prin politica — de
subordonarea in care era tinut de conditia sa instrumentala
fata de societate. Din mijloc devine scop.

In limba engleza exista o alta distinctie: intre policy si
politics. Pe baza acesteia se poate diferentia politica de
diferitele activitati ce tin de gestionarea anumitor sectoare
(politica economica, politica sociala etc.); politica unui om
sau a unei institutii caracterizandu-se printr-o voin}é ce
anima o strategie determinata (politica presedintelui, a
guvernului).



1.1 Politica — raportata la stat.

* Aceasta definitie are drept fundament invocarea
etimologiei termenului grecesc polis (cetate).

* Politica este arta de a guverna in vederea binelui
public, asa cum s-a prefigurat in cetatea antica.

* Definitia aceasta este insa restrictiva, limitand politica
doar |la una dintre modalitatile posibile de organizare a
societatii. Exista societati fara stat dar nu exista
societati care sa nu fie traversate de fenomene de
dominatie si influenta legate de reparti%ia inegala a
resurselor patrimoniale, economice, politice, simbolice.
Nici o societate nu poate fi conceputa in afara
politicului (ca structura) si a politicii (ca activitate), in
afara dimensiunii normative si organizationale a
fenomenelor politice. Adeseori, universul politic al
societatii depaseste perimetrul institutional al statului.



1.2 Politica — raportata la putere.

* |dentificarea politicii cu relatia de putere reprezinta o
tentatie dintotdeauna a stiintei politice justificand
identificarea acesteia din urma cu sociologia politica
(Maurice Duverger).

* In orice societate, in orice grup uman oricat de mic ar fi
el exista indivizi care comanda (guvernanti) si indivizi
care se lasa comandati, se supun ordineloréguverna’gi).
Unii iau hotarari si altii le executa. Aceasta diferentiere
constituie un dat fundamental, un fenomen politic
depistabil in toate societatile.

e O astfel de viziune este extensiva: tinde sa dilueze
politica in ansamblul realitatii sociale. Puterea de stat
nu este diferita prin natura de formele puterii, proprii
celorlalte tipuri de colectivitati sociale. Se deosebeste
de ele doar prin gradul de perfectionare a organizarii si
strictetea obedientei celor guvernati. Puterea nu este
caracteristica doar relatiei Politice. Se poate vorbi de
putere si in alte situatii (in familie, in scoala, in
Biserica).



1.3 Politica — identificata cu dominatia.

* Pentru sociologul german Max Weber singularitatea
politicului este data de capacitatea dobandita de o
grupare umana de a monopoliza resursele constrangerii
fizice in interiorul unui teritoriu dat.

* O asemenea revendicare se prevaleaza de credintele
colective suficient de profund internalizate pentru a-si
valida , legitimitatea®.

 Politicul apare ca o ,,putere deasupra puterilor®. Se
confera astfel valoare procedeelor de legitimare a
dominatiei politice in detrimentul principiilor
generatoare ale societatilor politice.



2. Faptul politic si politizarea societatilor

e Daca in plan teoretic se poate incerca o disociere
conceptuala intre ,politic” si ,,politica®, in practica,
in realitatea cotidiana deosebirea se estompeaza.
Politicul apare numai prin politica ce il realizeaza, in
vreme ce politica se justifica prin politicul caruia
cauta sa-i aserveasca societatea. Politicul ca
structura a societatii se manifesta in politica prin
modul in care oamenii interactioneaza, coopereaza,
intra in conflict in spatiul puterii.



* Nu exista fapt politic in sine.

* Nu exista fenomen politic prin natura sau esenta,
diferite de realitatile sociale. Stiinta politica analizeaza
acele fapte sociale ce dobandesc in anumite contexte
un caracter si o calitate atribuite ca atare. Politica nu
are ratiune de a fi decat prin construirea politicului.

e Functia politica la nivel social presupune
functionalizarea politicului, a structurii unei societati,
edificarea, ajustarea, echilibrarea ei, asigurarea unor
coeziuni si detensionarea acelor relatii ce pot duce |la
fracturi sociale si compromiterea unitatii ravnite.
(Raymond Aron)

* Pe masura ce politica isi extinde sfera valorilor tributare
actiunii sale, finalitatea functiei politice inglobeaza
sectoare de activitate tot mai diverse si mai
numeroase.



Politizarea este tocmai procesul prin care faptelor
sociale li se confera atribute si dimensiuni politice.

Acest lucru se produce prin incorporarea lor in
structura politica, prin constientizarea si valorificarea
unor raporturi, scopuri, obiective sociale ca repere ale
actiunii politice (a partidelor, guvernelor, statelor).

Faptele politice sunt contingente, au determinari
spatio-temporale.

Fiecare arie culturala, fiecare natiune produce propriile
sale elemente de identificare a faptului politic (o
afacere de moravuri poate deveni un scandal politic, ex.
Bill Clinton — Monica Lewinski). Fenomene care altadata
ramaneau circumscrise sferei private devin politice prin
interventia publica a puterii (sanatatea, familia).



* Un fapt politic — calificat ca atare — poate proveni si din
redimensionarea unui raport de forte. O instanta
Politicé isi impune in chip autoritar vointa de a face sa

ie recunoscut un fapt social ca fapt politic, ridicandu-|
la rang de problema, interesand societatea in
ansamblul ei (ex. SIDA, lupta impotriva terorismului). Si
cetatenii pot politiza un fapt social prin militantism
politic, impunand vointa populara conducatorilor (ex.
drepturi civile, conditia femeii).

* Calificativul de fapt politic poate fi atribuit si unei
probleme pe care societatea nu ajunge sa o rezolve, in
conditiile unei carente a functiei sale reglatoare.
Politicul apare astfel sub forma unei specializari in
medierea si arbitrarea conflictelor intr-o societate.

* La intersectia interventiei Puterii si reactiei civice, odata
constientizat in termeni de actiune politica, un fapt
social devine ceea ce se cheama fapt politic, o
nei;e_sigate sociala careia i se confera o semnificatie
politica.



. NOTUNI DE ISTORIE A STIINTE|
DOLITICE

* Exista o reala dificultate in stabilirea statutului stiintei
politice si a genealogiei sale. Si aceasta din mai multe
motive:

 a)istoria stiintei politice si a celor ce au practicat studiul
politicii se impleteste pana la indistinctie, iremediabil si
extrem de profitabil din punct de vedere intelectual cu
evolutia gandirii politice in genere, cu filosofia politica, cu
istoria doctrinelor politice, cu teoria statului si dreptului, cu
sociologia si psihologia politica etc.;

* b) evolutia stiintei politice are loc odata cu definireagi
redefinirea obiectului sau de studiu, cu adjudecarea de noi
metode si tehnici, in vederea atingerii unor standarde
incontestabile de stiintificitate;

* stiinta politica are radacini istorice adanci dar si origini de _
data exacta, are o ambitie descriptiva dar si una normativa,
prescriptiva.




e Ganditorii lumii anitce — Platon si Aristotel
indeosebi — au pus dintru inceput politica in centrul
reflectiilor lor, deschizand o prestigioasa si
acaparanta traditie.

* Lui Aristotel i se datoreaza sintagma ,,zoon
politikon“ (omul ca ,,animal politic”).

* Pentru acestia politica era arta de a guverna
cetatea, in spiritul legilor si interesului general —
vazut ca bine public.

* Politica s-a situat astfel inevitabil intr-o relatie
privilegiata cu morala.




* In epoca Renasterii, Machiavelli autorul celebrei lucrari
Principele (1513) a elaborat primul tratat de politica in
care sunt expuse cele mai adecvate modalitati de
cucerire si exercitare a puterii, subsumate scopului
constituirii unui stat.

* Hobbes in al sau Leviathan surprinde omnipotenta
statului care asemenea monstrului biblic ajunge sa-si
impuna forta colosala asupra tuturor supusilor sai.

* Montesquieu si iluministii francezi au evidentiat
necesitatea suprematiei legii si respectul ordinii
naturale ca fundamente ale oranduirii politice — idei
pretioase ce vor sta la baza conceptiei moderne despre
politica si democratie.



 Stiinta politica este insa printre ultimele stiinte sociale
aparute in secolul al XIX.

* Fondatorii ei sunt: Auguste Comte, Alexis de Tocqueville,
Emile Boutmy; primul —intemeietorul stiintei pozitive, cel
de-al doilea — autorul lucrarii Democratia in America iar
ultimul, ctitor al scolii franceze de stiinte politice (1872).

e Aparitia stiintei politice se datoreaza unor conditii
favorizante:

* crearea unei administratii moderne a carei rationalizare
in plan actional reclama cunostinte noi;

e o0 specializare si o profesionalizare accentuata;

* laicizarea si democratizarea politicii;

 aparitia de institutii publice si facultati de profil in
invatamant;

* emanciparea politica si culturala a unor categorii de

populatie in spiritul valorilor civice ale revolutiilor
burgheze.



* Din cele mai vechi timpuri obiectul de studiu propriu-zis al
stiintei politice |I-a constituit puterea. Cucerirea si utilizarea
puterii, concentrarea, distributia ei, originea si legitimitatea
exercitarii sale, insasi definirea ei au ramasa mereu in atentia
analizei politice de la Aristotel la Machiavelli, de la Max Weber la
politologii contemporani.

* Totusi, ca obiect fundamental al stiintei politice, mai ales in
ultimele doua secole, statul s-a substituit fenomenului puterii.

e Daca in primele reflectii ale clasicilor gandirii politice, de Ia
Machiavelli la Hobbes problema cruciala este aceea a crearii unei
ordini politice, cu ajutorul insa al controlului puterii, in cadrul
unor frontiere delimitate, ulterior accentul cade pe necesitatea
crearii unui stat pluralist (Locke), democratic (Tocqueville si
federalistii americani), puternic (Hegel) capabil sa asigure o
intelegere intre clasele sociale (H. Kelsen), gata sa decida in
situatii de urgenta (C. Schmitt).

Se contureaza doua traditii:

* cea anglo-saxona — ce acorda atentie proceselor sociale mai
curand decat structurilor statului (common law);

* continental-europeana — privilegiind analiza structurilor statului,
a institutiilor (se detaseaza dreptul constitutional).



* O alta linie de gandire ce pleaca de la Machiavelli,
trece prin Tocqueville si fertilizeaza cercetarile
contemporane din SUA si Europa occidentala
unifica studiul istoriei cu observarea fenomenului
politic (vezi studiile consacrate democratiei).

* Scoala politica italiana — reprezentata de Pareto,
Mosca, Michels — a focalizat interesul studiului pe
fenomenul elitelor, pe ceea ce se cheama ,,clasa
politica” si tendintele oligarhice in partidele de
masa.



6.Abordarea sociologica a politicului

e Stiinta politica datoreaza sociologiei exigentele
epistemologice ce trebuie sa ghideze analiza realitatii
politice.

* Lectia lui E. Durkheim potrivit careia , faptele sociale in
sine” trebuie considerate ca , lucruri®, ca entitati
obiective a favorizat efortul de scientizare a cunoasterii

olitice, recursul la metoda facand posibila disjungerea
Intre realitatea fenomenelor politice si reprezentarile

umane despre acestea.

* Faptul politic nu este un element singular ci o
rezultanta a unei serii de interactiuni, de relatii cu
mediul inglobat, rezultand un joc complex de
constrangeri si intentii, de feed-back-uri, de cauze si
efecte trecand unele intr-altele.



* Sociologia politica recurge la metode si tehnici empirice consacrate
(observarea, ancheta de teren, interviul, sondajul de opinie, analiza
secundara a datelor) care ofera informatii pretioase asupra opiniilor
si comportamentelor individuale si colective.

* Modalitatile de conceptualizare in stiinta politica sunt:

* tipologia — 0 metoda de clasificare ce integreaza o multitudine de
criterii considerate ca discriminante (ex. tipologia regimurilor,
tipologia partidelor politice);

e tipul-ideal, — construit pe baza observarii empirice a
fenomenelor reale, accentuandu-se acele trasaturi care
configureaza o imagine, un concept cat mai aproape de starea
pura, definitorie a acestora (ideal-tipul weberian);

* modelul — un ansamblu de propozitii din care se poate deduce
suma consecintelor legate in mod direct de fenomenul studiat.
Are o dimensiune dinamica spre deosebire de tipologii care sunt
statice si vizeaza relevarea proceselor constitutive ale
fenomenelor sociale si politice



7. Modelele explicative ale stiintei politice

* modelul empirist — pune accent pe fapte, pe realizarile
nemijlocite si se bazeaza pe acumulari de date
cuantificate (sondaje, anchete statistice); numit si
modelul behaviorist, presupune apelul la un
pragmatism stiintific, obiectivist, caracterizat printr-o
matematizare excesiva (vezi studiile lui P. Lazarsfield, E.
Katz, B. Berelson, H. D. Laswell, A. Campbell); risca sa
ofere doar o imagine partiala a realitatii politice;

* modelul functionalist — postuleaza o unitate
functionala a societatii aplicabila politicului. Aceleasi
functii caracterizeaza toate sistemele politice, cu unele
variatii neimportante. Reprosurile aduse acestui model
vizeaza un anume finalism care vede in orice fapt social
un raspuns la o nevoie functionala;



 modelul individualist sau abordarea ,,individualismului
metodologic” (R. Boudon) se bazeaza pe contestarea
teoriilor hollistice ce pedaleaza pe analiza totalitatilor si
nu a indivizilor (clasa sociala, clanul, natiunea).
Revendica o noua perspectiva prin care se restituie
comportamentelor politice calitatea data acestora de o
doza de hazard si de anumite optiuni, indivizii nefiind
simple particule sau masinarii integrate intr-un sistem
supradeterminant;

* modelul dezvoltarii — vizeaza trecerea de la o structura
traditionala la una moderna; retine dimensiunea
dinamica, de transformare a sistemelor politice (D.
Apter, E. Shills). Dificultatea pe care o presupune consta
in determinarea parametrilor ce permit evaluarea
gradului de modernitate politica. Defectul modelului:
exclusivismul compararii sistemelor politice doar cu
democratiile occidentale, considerate un prototip al
evolutiei dezirabile.



Ill. PUTEREA POLITICA

8. Caracterizare generala a puterii politice

Termenul este utilizat in mai multe acceptii (cetatean versus
Putere, puterea pogqrulw,.Pute_re — ca guvernamant — versus
Opozitie, puteri publice — sinonime cu organele statului etc.).

Max Weber: ,puterea este sansa de a face sa triumfe in sanul
unei relatii sociale propria vointa, chiar in pofida rezistentelor;
prea putin conteaza pe ce trebuie sa se sprijine aceasta sansa”“.

Puterea asupra cuiva este puterea de a face ceva. Este o
capacitate de actiune fie materiala (a munci, a face o lucrare), fie
juridica (a dispune de o competenta recunoscuta de drept). In
realitate puterea de a face ceva nu se insereaza neaparat intr-o
relatie cand ramane doar o aptitudine fizica sau intelectuala
susceptibila de a se realiza intr-un proiect.



9. Exercitiul puterii

R. Dahl: , A exercita o putere asupra lui B in masura in care
obtine de la B o actiune Y pe care acesta din urma n-ar fi
efectuat-o altfel”.

Aceasta abordare permite stabilirea unei legaturiintre
notiunea de putere (sau competenta juridica) si cea de
responsabilitate.

Cel ce exercita puterea are sau trebuie sa aiba
responsabilitatea actelor sale sau a consecintelor acestora,
indiferent ca in anumite situatii actele sunt comise de
executanti ce-i indeplinesc ordinele.

Exercitarea puterii se soldeaza cel mai adesea cu limitarea
libertatii individului. In acest context problema
consimtamantului celor asupra carora se exercita puterea
devine de cea mai mare importanta. Daca B consimte sa
aiba un comportament sugerat de A putem, oare spune ca B
este supus puterii lui A?



* Pragul intre constrangere si consimtamant nu este
totdeauna clar definit.

* B poate consimti sa se comporte intr-un anume fel la
sugestia lui A din interes (bine sau rau inteles), din
ignoranta sau necunoasterea datelor exacte a situatiei,
ori chiar din orbire.

* Contextul social si psihologic al consimtamantului
trebuie stabilit si cunoscut pentru a se repera din punct
de vedere sociologic o relatie de putere efectiva.

* Indivizii prefera sa creada ca ei se supun voluntar sau ca
sunt constransi sa se subordoneze. Dar si cel ce

exercita puterea se poate iluziona in chip similar.



* O relatie de putere se poate prezenta ca un
comandament in masura in care cel asupra caruia se
exercita are de ales intre a se supune ordinului sau a
risca sa fie sanctionat (ex. ordinul dat de un ofiter altui
militar de rand).

* Injonctiunea este o conditie necesara si suficienta a
comportamentului prescris?

* Injonctiunea autentica se releva atunci cand cel ce se
supune ordinului are de ales intre doua atitudini: sa se
plieze in fata comenzii adoptand un comportament
prescris sau sa se expuna unei pedepse.

* Aceasta din urma poate viza privarea in mod autoritar
de un avantaj scontat, producerea unui prejudiciu
(privare de libertate sau de bunuri materiale).

* Nesupunerea duce la deteriorarea conditiei
subordonatului.



* In cazul unei relatii de putere care se exercita de o maniera
necoercitiva si care este cunoscuta sub numele de
influenta individul se afla plasat in fata unei alternative
diferite, sau adopta comportamentul sugerat, beneficiind
de anumite avantaje (recompensa materiala sau simbolica,
favoruri din partea unui personaj influent), obtinand o
gratificatie psihosociala (mai putina anxietate, stima de
sine, stabilitatea propriei conditli) sau nu adopta
comportamentul sugerat si se priveaza singur de o
recompensa, suferind implicit o deteriorare a situatiei de
care dispune.

* Relatia de influenta exclude constrangerea si se bazeaza pe
seductie sau persuasiune.

* Manipularea constituie o varianta de persuasiune care
invedereaza un caracter clandestin. A il influenteaza pe B,
fara ca acesta sa constientizeze directia sau scopul catre
care se indreapta la sugestia lui A. Manipularea presupune
o maniera neloiala de a abuza de increderea indivizilor,
refuzandu-le sa examineze atent situatia si sa ia o decizie
autonoma, in cunostinta de cauza.



10. Specificul puterii politice

* La originea puterii politice exista conflicte si tensiuni ce se
manifesta in orice societate umana si care necesita rezolvari
corespunzatoare. Exista forme arhetipale de conflict intre
generatii, intre semintii diferite (triburi, clanuri, populatii
sedentare si nomade etc.). Exista un conflict intre indivizi si
grupuri care se afla in situatii de inegalitate.

* Conflictele contureaza raporturi de forte, ierarhii care cu
timpul devin mize sociale alimentand competitia politica.
Puterea politica devine in aceste circumstante o instanta
reglatoare a disputelor si disensiunilor, a raporturilor
conflictuale dintr-o societate.

e Sarcina puterii nu este de a face sa dispara inegalitatile,
disimetriile din societate si viata politica, ci de a crea un
cadru in care acestea sa devina suportabile, deci
acceptabile.



Puterea politica se defineste prin efectele sale (G. Balandier). Ea
apara o societate de propriile imperfectiuni si excese, lupta contra
entropiel, a factorilor perturbatori si a situatiilor de dezordine,
protejand comunitatea sociala de pericolele exterioare reale sau
presupuse.

Nu in ultima instanta, sursa puterii rezida in teama.

Oamenii au trait dintotdeauna sub spectrul unor amenintari sau
terori (spirite, prevestiri rele, razboaie, molime, cataclisme,
saracia). G. Bourdeau preciza ca ,,societatile sunt fricoase” iar
reprezentarile lor despre putere sunt mai pufin redutabile decat
cele despre astfel de terori imaginare sau efective.

Miturile fondatoare consacra victoria contra haosului si tenebrelor.
Puterea politica, asemenea magiei, reprezinta o solutie pentru a
stapani incontrolabilul. Teama potenteaza disponibilitatea
oamenilor de a se supune unei instante conducatoare politic, chiar
si atunci cand frica este subliniata si exorcizata (inclusiv in
sistemele democratice).



IV. STATUL

* 11. Caracterizarea generala a statului

« Omniprezent in vocabularul vietii politice, conceptul de stat
sugereaza multora existenta Unel entitati, instante, fiinte
colective, abstracte, total diferita si distincta de societatea
civila in care traim.

e In realitate avem de a face cu indivizi: guvernantl,
functionari, administratori etc. ce intretin cu alti actori sociall
relatii constante, multiple, formale si informale, reglementate
juridic (de Constitutie, legi, regulamente, conventii, acorduri
si tratate).

* Statul (putere publicd) nu este decét un sistem de raporturi
juridice complexe ce transced opozitia intre stat si Societate
civila.



* Tn anumite contexte termenul de stat nu desemneaz
numai puterea ce se exercita in sanul societatii civile, ci
societatea in ansamblul ei privita din punct de vedere
al organizarii politice globale.

* Tn domeniul relatiilor internationale sensul care
prevaleaza este cel al statelor ca subiect de drept
international public.

 Scoala juridica germana si franceza de la inceputul
secolului al XX-lea a formulat teoria celor trei elemente
constitutive ale statului. Statul presupune un teritoriu,
in care locuieste o populatie si in cuprinsul caruia se
exercita o putere juridic organizata.



- In sanul societatii civile, statul monopolizeaza
coercitia legitima in serviciul puterii sale de
jonctiune juridica. Ceea ce caracterizeaza
puterea publica este capacitatea de a impune
acte unilaterale, adica norme a caror validitate
este independenta de consimtamantul supusilor.

* H. Kelsen remarca: ,Puterea statului nu este o
forta sau o instanta mistica disimulata in spatele
statului sau al dreptului sau; ea nu este altceva
decat eficacitatea ordinii juridice statale”.



- In epoca moderna se asista, la o tendinta
caracteristica: institutionalizarea puterii politice in
structurile de stat. Institufionalizarea desemneaza
procesul de transfer al puterii unei persoane fizice
catre o instanta abstracta. ,Oamenii au inventat statul
pentru a nu mai trebui sa se supuna oamenilor” (G.
Burdeau).

* Pentru Max Weber statul este ,,0 intreprindere politica
avand caracter institutional in care conducerea
administrativa revendica cu succes, in aplicarea
reglementarilor, monopolul constrangerii fizice
legitime”. Ramane insa de precizat in ce scop face
statul acest lucru, ce misiune isi asuma acesta (,paznic
de noapte” in teoria liberala a statului minimal, stat
providenta, stat misionar)?



 Statul este un produs istoric nicidecum o forma de putere
naturala. Nu exista societate fara putere, exista insa
societati fara stat (societati primitive studiate de
antropologi).

« Acestea sunt societatile segmentare — in care
mecanismele sociale functioneaza gratie unei imbinari
dinamice de segmente construite in functie de sarcinile ce
trebuie indeplinite; o structura fundata pe legaturi parentale
si descendenta dintr-un stramos.

 Exista si societati primitive ce cunosc o diferentiere a
rolurilor si o specializare a agentilor puterii: ,Guvernantii”
recurg adesea la magia coercitiva a vrajitorulul, la puterea
religiei; sau delega grupului intreg ori unor membri ai sai
recursul la violenta in vederea respectarii normelor.



- |n societatile bazate pe dreptul cutumiar nu exista o unificare a
proceselor de edictare a normelor juridice ce trebuie sa regleze
ordinea sociala.

« In schimb, in statul modern se produce o centralizare si 0
monopolizare a constrangerii legitime, care se exprima printr-
0 emergenta a sistemului piramidal al dreptului. Paralel cu
aceasta exista o structura piramidala a administratiei si serviciilor
publice. Se constituie o ierarhie piramidala. Se
institutionalizeaza astfel puterea politica.

« Si aceasta la doua niveluri:

« disocierea intre persoana fizica a guvernantului si conceptul
abstract de putere publica (ex. intre rege si Coroana, intre
presedinte si presedintie);

« generalizarea statutelor juridice constitutive ale Statului de
drept; definirea prerogativelor si obligatiilor tuturor celor ce
sunt supusii statului sau exercita puterea in numele lui; este
vorba de ,puterea legal-rationala” in sensul acreditat de Max
Weber. Guvernantii si agentii administratiei trebuie sa
respecte cu scrupulozitate legile si reglementarile in vigoare.



 Unii autori — ce au legat aparitia statului modern de anumite
transformari socio-economice, produse in Europa la
sfarsitul Evului Mediu — au supralicitat rolul factorilor
comerciali-financiari si al premiselor economice
precapitaliste. Statul ar fi aparut ca un instrument de
protejare a intereselor economice ale unei elite
burgheze emergente, ale unui grup social dominant (este o
teza de inspiratie marxista impartasita de Im. Wallerstein).

« Alti autori au insistat asupra faptului ca aparitia statului s-
ar datora mai curand unor modele culturale
preexistente. Statul modern ar fi preluat de la Biserica nu
numail structura sa biocratizata si ierarhizata, ci si tehnici de
guvernare o teorie a suveranitatii, ce ar fi avut drept
consecinta recunoasterea competentei puterii temporale in
afacerile politice.



12. Statul natiune

« Exista doua conceptii dominante despre natiune
care pleaca de la distinctia propusa de istoricul si
sociologul german Ferdinand Tonnies la sfarsitul
secolului al XIX-lea intre:

* comunitate (gemeinschaft) — intemeiata pe
legaturi de sange familiale, de rasa si etnie, pe
vecinatati si camaraderie, pe trairi afective — si

* societate (gesellschaft) — intemeiata pe asociere
voluntara si consimtamant, pe calcul rational si
interese utilitariste, (intreprinderea capitalista), pe
teorii filosofice contractualiste si practici politice
precum votul universal si principiul majoritatii
(statul modern).



* Opozitia dualista intre comunitatea ,naturala“ si societatea
,contractuala” a fost preluata de Max Weber care a formulat o
conceptie despre natiune in termeni etnoculturali; un Frup
intemeiat pe date obiective — originea populatiei, solul, limba,
religia, moravurile, istoria politica — in care statul apare ca un
instrument de unificare a comunitatii nationale, de protectie a
minorité%’ilor proprii detasate de patria-mama si care asigura in
interiorul frontierelor sale coeziunea grupului comunitar.

* Cealalta conceptie despre na}iune, datorata lui E. Renan,
valorizeaza nu atat elementele de apartenen‘ﬁé obiectiva ci vointa
de convietuire, dimensiunea alegerii personale, adeziunea
ratificata. Statul este garantul unei politici liberale fata de
minoritatile locuind pe teritoriul sau si o mai redusa ingerinta la
nivelul diasporei proprii. Natiunea se defineste prin ambiﬁia sa de
a transcende prin cetatenie apartenentele particulare, culturale,
economice sociale si a defini cetateanul ca individ abstract, cu
drepturi si libertati inmprescriptibile.



13. Functile statulu

* O intreaga traditie de analiza s-a straduit sa identifice
funcftiile statului intr-o perspectiva nu numai
descriptiva c1 s1 normativa.

* Obiectivul subiacent era justificarea punerii in opera a
unui sistem de echilibru s1 contraponderi astfel incat
,~puterea sa limiteze puterea* potrivit celebrului
adagiu al lui Montesquieu.

* Solutia intrevazuta de acesta era speranta puterilor,
adica atribuirea de sarcini specifice institufiilor statale,
distincte. Aceasta distinctie vizeaza trei1 funcfiuni
(puteri):



a. legislativa (stabilirea de norme generale si impersonale);
organele statului prin care se exercita: Parlamentul
(legi); Guvernul (decizii, ordonante), Curtea suprema de
casatie.

b.executiva (aplicarea legilor si derularea politicilor in
diverse domenii: economic, financiar, extern, aparare
etc.); organele statului prin care se exercita: Guvernul,
administratia  publica, Parlamentul (in situatii
exceptionale);

C. judecatoreasca (solutionarea litigiilor aparute din
aplicarea legilor); organele statului prin care se exercita:
magistratura, autoritatile judecatoresti.

» In epoca contemporani asistim la un proces global de
limitare a suveranitatii Statului si transfer al unor prerogative
ale sale unor instante supra si transnationale. Are loc 0
eroziune a ideii de stat-natiune



V. DOMINATIE $1 LEGITIMARE
POLITICA

 Conceptul de dominatie definit in campul sociologiel politice
de Max Weber presupune cu necesitate doua elemente:

* |legitimitatea ce-1 asigura stabilitatea si
0 autoritate ce 1i confera forma.

* Flecare societate 1si crecaza propria ,formula“ de
dominatie, intemeindu-se pe norme, valori si credinte sociale
prin care isi certifica trasaturile culturale specifice.

* Notiunca de dominatie prezinta avantajul pentru analiza
politica de a surmonta explicatia de recursul la putere — ca
raport asimetric de forta si constrangere unilaterala a celui
dominat de catre dominator



14. Putere s1 dominatie

* Pentru Weber, puterea (Macht) reprezinta doar relatia sociala
ce permite triumful unel vointe, In pofida rezistentelor
intampinate, contand prea putin pe ce se sprijina 0 astfel de
sansa 1 neprecizandu-se mobilul sau modalitatile ce permit
obtinerea obedientei.

* Dominatia (Herrschaft) ,,semnifica sansa de a gasi persoane

determinabile, gata sa se supuna unui ordin cu continut
determinat®. Acecastad definitie pune accent pe resursele
mobilizabile si constrangerile suferite. Conceptul vizeaza
Identificarea ordinii sociale organizate ce permite exercitarea
efectiva a puterii.

 Sociologia weberiana a fost pe buna dreptate o ,,sociologie a
dominatiei‘.



» In conditiile dominatiei, supunerea este fundat: pe
recunoasterea de catre indivizii ce se supun a
caracterului legitim al ordinelor primite. Chiar
daca frontierele intre putere s1 dominatie sunt labile
s1 greu de delimitat Tn ultima instanta, legitimitatea
este elementul ce permite diferentierea lor.

* Insistand asupra notiunii de legitimitate, Weber face
din aceasta variabila culturala criteriul distinctiv a
tre1 ,,tipuri 1deale* de dominatie politica cu trasaturi
contrastante.



* Dominatia traditionala — is1 datoreaza legitimitatea pe
credinta in intangibilitatea normelor cutumiare s1 a traditiilor
ancestrale. Se caracterizeaza prin predominarea relatiilor de
tip personal intre senior s1 vasal, intre principe §1 supusii sai,
printr-o slaba institutionalizare juridica. Acestei scheme de
dominatie 11 corespunde tipul de actiune traditional,
supunerea rezultand din grija pentru conformare cu un rol
definit, fiind exclusa orice forma de calcul rational s1
deliberat.



* Dominatia charismatica (cuvantul charisma vine dintr-o
radacina greceasca s1 inseamna ,,gratie*) — se sprijina pe
supunerea in fata calitatilor considerate extraordinare ale unui
conducator (ex. De Gaulle, Hitler, Khomeyni).

* Este dominatia exercitata de un tribun demagogic asupra
mulfimilor, de un profet inspirat asupra discipolilor sai1 ferventi,
de un sef de stat plebiscitar asupra poporului sau.

* Relatia functioneaza pe baza capacitatii de seductie si suscita
pulsiuni (dorinte, dragoste, adoratie). Autoritatea charismatica
intervine in perioada de convulsii sociale, criza, revolutie. Ea

. () oo .

charisma este o emanatie naturald a unei personalitati puternice.

* Conducatorul charismatic is1 construieste o reprezentare de sine
cu ajutorul unor strategii de comunicare eficiente. Un regim
cladit pe temeiul unei autoritati charismatice nu supravietuieste
morti1 fondatorului sau. Transformarea charismei in cult postum
al personalitatii permite infiriparea unui proces de rutinizare
(vezi cultul lui Stalin).



* Dominatia legal-rationala — este caracteristica pentru
sistemele politice moderne. Se manifesta in aparatul de stat,
in intreprinderi, administratie, Biserica sau partidul de masa.
Tipul pur 1l reprezinta ,,conducerea administrativ
birocratica“. In cadrul siu predomini elementele de
organizare impersonald, fundamentata pe competenta si
credinta in legalitatea normelor juridice in vigoare. Liderii
sunt recrutati nu gratie unor favoruri personale, ci dupa
reguli tehnice ce permit aprecierea calificarii profesionale s1
stapanirea acelor procedee specializate indispensabile
exercitari atributilor lor.



* Pentru Weber statul birocratic este forma principala de
dominatie legal-rationala, reiesita treptat din formele
traditionale de dominatie. Acestei scheme de dominatie 11
corespunde tipul de actiune zweckrational. Individul se
comporta rational in raport cu un obiectiv definit si el
rational.

 Legitimitatea care este tocmal adecvarea intre 0 institutie
si O credinta considerata superioara, indreptatita nu este
data o data pentru totdeauna. Ea este fragila si se intretine
prin ritualuri sustinute si frecvente. O criza politicad majora
poate ilustra un deficit al resurselor si al suporterilor pe care
un regim conteaza la un moment dat.



* Orice resursda legitimata este limitatd. Uzura si
demonetizarea sunt riscuri de care guvernantii trebuie sa tina
cont. Erodarea legitimitatii poate proveni dintr-o serie de
erori comise de guvernanti dar si dintr-o stare de deceptie
generald ce ruineaza consimtamantul cetatenilor, incurajand
pornirile contestatare. Doar o manipulare dramatica a
simbolisticii politice (ex. pericol extern pentru tara) poate
restabili temporar legitimitatea unui regim.

Momentele de crizd ofera ocazia repunerii in discutie a
problemei legitimitatii, a redefinirii valorilor si credintelor
unel societati (ex. mal 1968 si fisurarea legitimitatii
regimului lui de Gaulle in Franta).



15. Supunerea politica

e Supunerea in politica inseamna acceptarea de voie
sau de nevole a relatiei Inegalitare de dominatie.
Acceptarea ordinii politice se poate realiza si prin
violenta, dar supunerea va fi fondata atunci pe frica,
sentiment ce va avea un efect negativ asupra actiunii
de legitimare.

* Puterea legitima este cea care face din supusi
complicii sai, i1 transforma in aliati s1 chiar in
suporteri. Are loc de fapt un proces de internalizare
a credintelor fondatoare ale ordinii sociale si
politice.



e Supunerea este mecanismul psihologic care integreaza
actiunea individuala proiectului politic, cimentul natural care
leaga oamenii de sistemele de autoritate (S. Milgram). O
serie de experimente de psihologie sociala indica faptul ca
Individul, pus in situatia de a fi agent al vointei altuia pe care
0 recunoaste, accepta controlul total al unei persoane ce
poseda un statut mai ridicat si nu se mai considera
responsabil de actele sale. Conversia la starea de agent
diminueaza constiinta si 0 reduce la atitudinea de supunere
in fata autoritatii (vezl situatiille de razboi cand se comit
crime la ordin).

« Conformitatea apare atunci cand un individ isi modifica,
deliberat, sub o presiune exercitata si asupra celor din jur,
comportamentul, in scopul de a se armoniza cu grupul din
care face parte.



« Spre deosebire de supunere care reflecta o atitudine de
acceptare fata de factorul de dominatie, conformitatea este o
pliere in fata celor avand un statut similar subiectului in
cauza. Conformismul este o sursa de comoditate si stabilitate
sociala si politica, este pretul platit de individ pentru a nu
suferi rigorile dominatiei (marginalizarea, excluderea) pentru
conceptiile sale heterodoxe sau iesirile sale distonante in
raport cu ceilalti membri ai grupului.

* Dominatia, supunerea si conformismul pot fi insa si surse de
alienare politica pentru individ, alaturi de alte forme de
instrainare si frustrare.



VI. Partidele politice
16. Caracterizare generala

 Stasiologie termen introdus in 1951 de M.
Duverger in lucrarea ,,partidele politice”, termen
care desemneaza stiinta partidelor politice.

e -partidul este un domeniu al existentei sociale

 -este un vehicul obligatoriu al democratiei daca se
doreste o guvernare democractica.

 -partidele politice au ajuns sa domine socialul si
politicul, reprezinta apogeul politicii moderne

* -finalitatea (scopul) este legata de cucerirea puterii
politice




* Adeziunea la un partid se poate realize in doua
planuri:
* in plan logic (prin tentatia unor idei, principii, doctrine)
* in plan psihologic (speranta unei prosperitati promise, a
unor avantaje)
 Spatiul societatii actuale este acoperit de
partidismul dominator (dar nu vorbim de
partidismul moderat care e normal ci de excesele
aparute mai ales in societatile monopartidiste care
cultiva ideea ca interesul partinic este un interes
general-partidul unic devenind un vehicul al
regimului totalitar)



17. Originea partidelor

 etimologia cuvintului-pars=parte

* Termenul de partid politic in sensul utilizat azi

presupune 3 conditii: o participare vasta;, -o
evolutie spre concurentialitate; -o distribuire a
functiilor de reprezentare si guvernare prin
consultari electorale.

e Autori: La Palombara, Myron Weiner, M. Duverger,
Pasquino, Dumitru Lepadatu



e Factori care conduc la aparitia partidelor:

e 0 organizare locala bine consolidata, durabila, dorinta
de a exercita puterea nu doar de a o influenta, grija de a
cauta sustinere populara prin intermediul alegerilor dar
Si prin alte mijloace.

* Ideologia politica - Caracterul concurential al politicii
moderne duce la alierea unor candidatii cu opinii
asemanatoare.

 Numarul mare de sustinatori, membri.



* Perspective din care pot fi privite partidele:

* -relatia partidelor cu grupurile sociale (grupuri bogate sau
sarace, etnice sau sociale);

e -perspectiva ideologica,; -programatica; -perspectiva
comportamentala;

e -pozitia partidului in ansamblul sistemului social dat;

-pozitia fata de sistemul si regimul politic, iar dupa
Pasquino exista si perspectiva genetica (modalitatea de
nastere a unui partid care apare din pricina clivajului
aparut intre stat si biserica; sau intre centru si periferie;
aparitia revolutiei industrial duce la clivajul intre
interesele agrare si cele industriale; intre interesele
patronilor si muncitorilor);

e -perspectiva structurala (diferentierea partidelor pe baza
caracteristicilor organizatorice)



* In functie d interesele reprezentate, Rokkan
considera ca la inceputul anilor 20, in democratiile
occidentale, alegerile libere pot conduce |la un
sistem de 5 categorii de partide:

* conservator,
e agrar,

liberal,

confesional,

socialist.



* Principala cauza (M. Duverger) a aparitiei partidelor
o reprezinta institutia parlamentului (o stratificare a
membrilor, intre membrii si opozantii din afara
parlamentelor cum ar fi asociatii de aparare ale unor
categorii profesionale, grupuri entice, etc)



* Alte teorii ale origini partidelor:

e -teorii institutionale (nasterea partidelor e legata de
existenta parlamentului)

e -teorii situational-istorice (pun accent pe evenimente
transformate in oportunitati de nastere a unui partid:
moment de criza, emulatie revolutionara, conflicte
majore pe teme sociale diverse, razboaie, etc)

* -teorii legate de modernizarea sociala si politica
(evolutia sistemului social si politic, perfectionarea
structurarii si functionarii lui)



 -Inainte de sec XVIIl putem vorbi de prepartide
* agu o existenta ocazionala, efemera,
 structura labila,
* scopul urmarit este redus ca anvergura,
* nu au o forma bine structurata,
e apartineau grupurilor sociale privilegiate,

* uneori erau societati secrete care desfasurau activitati
oculte)



* Abia in epoca revolutiilor burgezo-democratice ale sec
XVIII-XIX putem vorbi de imagini reale ale partidelor

* au capacitatea de a ordona activitatea la nivel national,

e qu statut de organizare in care este definit scopul, forma si
finalitatile,

* sint expresia unei ideologii specifice unor grupuri sociale,
repere fundamentale pt decizia strategica ceruta de o
comunitate,

e sint instrumente de actiune politica la vedere,
* finalitatea declarata este accesul la putere,

* aduc in discutie o calitate componenta a partidului-
partidismul- ,,exprima interese si idei generale cu rol
moderator al actiunilor grupurilor sociale participind la
formarea constiintei si culturii politice, la transformarea
vointei si ideilor in fapta politica”



* Conceptul de partid politic

e Giovanni Sartori:,,un partid este orice grupare politica
identificata printr-o eticheta oficiala care se prezinta
la alegeri si este capabila sa isi plaseze prin alegeri
(libere sau nu) candidati pentru functiile publice”

e Autori care s-au ocupat de problema: La Palombara,
Weiner, Weber, Burke, Xenopol, B.Constant, M.
Duverger, D. Gusti, D. Lepadatu, etc.



18. Functiile partidelor politice

* Partidele exista si se manifesta in viata publica
doar prin exercitarea unor functii.

* Ele sint fixate prin raportare |la obiectivele pe care si
le propun, urmaresc si aplica, fiind diferite ca rol si
structura, dar avind si coerenta, exprimand practic
tendinta generala a actiunii politice, cucerirea

puterii.
e Autori: D.Lepadat, Sartori, Weber, Gabriel Almond,
B.Powell.



D. Lepadat distinge 3 functii ale partidelor politice:

a)formarea opiniilor politice (prin aceasta functie
partidele urmaresc:

sa contribuie la crearea si/sau mentinerea unei
constiinte politice care se realizeaza prin proiecte de
idei, bazate si construite pe structura optiunilor
politice;

opinia publica reprezinta atit un barometru pt partide si
candidati dar si emitatorul de mesaje noi, in functie de
care oferta politica se poate modifica in asa fel incit
prin acoperirea optiunilor sa creasca baza lor de
sustinere



b)fIL_mctia de a selecta candidati - recrutarea este un proces
politic;

selectionarea trebuie sa respecte regula jocului politic
consacrat - ideal este ca el sa fie si democratic- pt a se evita
riscurile constituirii unei oligarhii de partid;

alegerea ar trebui realizata numai prin participarea efectiva a
partidului, ca organism colectiv, criteriile de selectare a
candidatilor nu trebuie sa fie de ordin financiar ci de ordin
axiologic= dupa valoarea morala.

c)functia fixarii corelatiilor necesare dintre cei alesi si masa
electoratului

in mod normal aceasta functie ar reprezenta inceputul unui
proces prin care partidul se obiectiveaza in viata sociala,
candidatii alesi trebuie sa ramina in jocul politic, iar contractual
lor cu cei i-au mandatat ramine permanent, iar candidatii
trebuie sa respecte atit programul doctrinar al partidului cit
mai ales cerintele alegatorilor deci contractul este imperativ



 Alte functii dupa alte opinii:
e capacitatea partidului de a-si plasa candidatii pt functii
publice;
e participa in competitia electorala deci are o functie
electorala;
e functia de control si orientare a organelor politice

* functia de definire si expresie a pozitiilor politice.

e Concluzie: functiile partidelor politice sint dependente
atit de regimul politic cat si de maturitatea regimului
democratic si structurarea constiintei politice si
confera partidului o organizare care rezoneaza
(concorda) cu sistemul social si politic.



19. Tipuri de partide

* Tabloul partidelor prezinta o mare diversitate
deosebindu-se printr-o pluritate de elemente de ordin
istoric, ideologic, programatic, structural, national.

* Exista necesitatea unei clasificari din cel putin 3
considerente:

1. nevoia unei clasificari de ordin teoretic in privinta
aspectelor pe care le ridica partidismul modern si
postmodern;

2. necesitatea practica (fiecare partid isi cauta un loc al
sau in spatiul politic si are dorinta de a fi original);

3. nlevcl)ia practica a fiecarui partid de a se raporta la
altele



* In functie de obiectivul partidelor, Weber le
clasifica in:

1. partide de notabili - sunt fondate pe o intelegere
a societatii in scopul indeplinirii idealurilor cu
continut politic, avind doar o structura-nucleu

2. partide de masa - organizatii mari care
patroneaza institutiile



* Maurice Duverger
1. partide de masa
2. partide de cadre

e -diferenta intre ele este de ordin calitativ si
cantitativ-



Partidele de cadre - nasterea lor este legata de
afirmarea sufragiului cenzitar — dupa cotele de avere

sunt exponentele politice ale gruparilor dominante,
sunt descentralizate, cu un grup mare de lideri,

au maximum de activitate doar in perioadele
scrutinelor, regulile disciplinare sint permisive.
Exponenti: partidele conservatoare - de dreapta

Partidele de masa - apar in perioada extinderii
sufragiului universal, reprezinta gruparile neprivilegiate,
muncitoresti si ale fermierilor (taranilor).

Exponenti: partide socialiste, comuniste, fasciste dar
uneori si democrat crestine- stinga sau centru



 Partidele pot fi identificate in functie de
transformarile sociale produse de cele trei
revolutii: revolutia nationala, industriala si
internationala.



* 1)Revolutia nationala

a) raportul biserica/stat

1.

2.

B_artide clericale (mostenitoare ale luptei duse de
iserica in spatiul social - aici sunt plasate partidele

crestin-democrate)

partide anticlericale (separarea bisericii de stat a

generat partide laice, radicale- partidele republicane,

radicale, sau cele radical socialiste)

b) raportul centru/periferie

1.

2.

partide care consacra un rol major statului (partide
unitariste, nationale sau nationaliste)

partide care se opun pozitiei statului si sunt expresia
rezistentei periferiei sau a rolulului revendicat pt
populatiile de alta origine etnica, lingvistica sau
religioasa, de alta conditie culturala (partide
regionaliste, autonomiste, federaliste)



* 2)Revolutia industriala

* a) raportul urban/rural (se produc forme de interes special in
zonele urbane si rurale)

partide ale detinatorilor de privilegii sociale,
partide muncitoresti,
partide agrariene,

ale aristocratiei funciare (in epoci mai vechi) ecologiste (in
perioada mai recenta)

* b) raportul dintre cei avuti si muncitori

1. partide din dreapta clasica: partide din lumea afacerilor de
orice fel

2. partide de stinga (clasica), cele muncitoresti, socialiste

B wnN e



* 3) Revolutia internationala

* Raporturile din interiorul muncitorimii (separarea si
confruntarea dintre partidele muncitoresti)

» partide reformiste (socialiste si social-democrate facand
parte din Internationala a ll

* partide comuniste, care au format Internationala a lll-a
(Cominternul)

* Tot ca o consecinta a revolutiei internationale sunt
incadrate si partidele transnationale (nu sint
considerate partide muncitoresti, ci apartin unor
structuri speciale, sociale si doctrinare)



 Alte opinii:
* partide de opinie (reunesc personalitatile, apartin unor
grupuri sociale diferite),

» partide de masa specifice omului-masa (exponent care si-a
pierdut identitatea politica);

* Profesional-electorale (pozitia centrala o au profesionistii,
sunt doar electorale, legaturi organizatorice pe vericala,
slabe)

0 alta clasificare, considerata naiva, este facuta dupa
criteriul varstelor biologice ale omului;



e Confotm unor autori la jumatatea sec XX partidele incep sa
tinda spre o transformare (mai ales cele de masa devenind
partide catch-all.

* Transformarea duce la:

 drastica reducere a bagajului ideologic,

urmarirea eficacitatii sociale,

diminuarea rolului membrilor de partid,

interes mai mare acordat unor anumite clase sociale,

deschiderea catre anumite grupuri de interese.



20. Sisteme de partide

e Existenta unui sistem de partide este determinata de o
interactiune concurentiala orizontala intre cel putin doua
partide si o interdependenta verticala intre mai multe
elemente: alegatori- partide, parlamente si guverne

 Acesta apare in epoca drept raspuns la relatiile dintre
partide (intr-un sistem complex caracterizat de pluralism
pluripartidist).



 modelul organizational si programatic pe care fiecare partid il
adopta nu poate fi intimplator: el depinde de modelele
organizational-programatice ale partidelor concurente pt ca
fiecare partid doreste sporirea continua a nr alegatorilor,

* partidele sunt cele care-si cauta alegatorii si nu invers;

* nu sint interesate de imitarea partidelor concurente ci cauta
modele organizationale care sa le puna in valoare punctele
forte (altele decit ale adversarilor)

 termeni de mare forta simbolica , ca liberal, conservator,
reformist, monarhist, republican, patriotic, international,
crestin, Islamic, definesc in cea mai mare masura, statura
reala a partidului.



* Factori caracteristici pentru un sistem de partide:
 Numarul partidelor,
* dimensiunea partidelor,

sistemul de aliante intre partidele existente,

strategii politice,

plasamentul geographic,

traditii,

comportamente politice specifice, etc.



e Clasificari

* Dupa numarul partidelor:
* SISTEM CU PARTID UNIC,
* SISTEM BIPARTIDIST,
* SISTEM MULTIPARTIDIST .

* Toate acestea pot fi competitive si necompetitive



a) clasa sistemelor neconcurentiale

e cuprinde sisteme monopartidiste si sisteme cu un
partid hegemonic,

* alegerile nu sint semnificative,

* mai sint denumite si partide-stat

b)clasa sistemelor concurentiale care are mai multe
subgrupe:

e sisteme cu un partid predominant (in timp, dupa un
lung sir de alegeri libere, obtine in mod regulat un nr
mare de locuri). Ex: partide social-democrate sau
liberale din Norvegia, Suedia, India, Japonia, Italia.



c)sisteme bipartidiste
* numai doua partide si mereu aceleasi,

 unul trebuie sa obtina efectiv o majoritate de locuri in
parlament suficienta pentru a guverna

e de regula invingatorul decide sa guverneze singur, alternanta
trebuie sa ramina credibila).

Ex: SUA, Australia, Canada, Marea Britanie (socotita patria
bipartidismului)

d)sisteme de partide atomizate
e sisteme nestabilizate, fluide,
* in care nici un partid nu obtine un procent insemnat de voturi;

e deseori sunt sisteme in formare.



Directiile de transformare a sistemului de
partide

* pot evolua dupa 4 prototipuri generale:

e alternanta (caracterizata printr-o pendulare
periodica);

e diviziunea stabila (absenta variatiilor importante
intre partide pe o perioada indelungata);

* predominanta ( caracterizata prin existenta unui
partid care se situeaza inaintea tuturor si care pt o
perioada se distanteaza net de rivali);



e stangismul

e se prezinta ca o devire lenta spre stinga si ia forme
diverse:

infiintarea unor noi partide la stinga celor déja existente,
slabirea grupului de partide de dreapta in favoarea celor de
stinga,

mentinera celor doua blocuri,

inlocuirea unui vechi partid de stinga cu unul mai dinamic,

ascensiunea partidului celui mai de stinga in defavoarea
celorlalte



* in baza criteriului numeric avem 2 subcategorii:

— sistemele multipartidiste limitate (cele care au de la
trei la cinci partide importante);

— sisteme multipartidiste extreme (cu mai mult de cinci
partide).



* Multi analisti vorbesc de o criza a partidelor.

e Dar daca ne luam dupa indicatorii ce se refera la
sistemul de partide (nr partidelor importante,
participarea politica si raporturile de
competitivitate si colaborare intre partide) vom
observa ca cele mai multe partide fie suporta o
substantiala stagnare, fie se afla in declin, dar in nici
un caz sistemul nu este pe cale de disparitie si
exista chiar o necesitate de partide in actualitate.



* Mai multe partide inseamna potential de mai multe programe,
* lipsa dialogului este fatala pt democratie,

* factorii definitorii pentru exprimarea complexitatii sistemelor
de partide ar fi :
— mediul economico-social,
— mediul comunitar sau national,
— regimul politic,
— mediul cultural,
— evolutia sistemului,
— criteriul numeric

— criteriul relevantei partidelor (cel al rolului formarii coalitiilor de
guvernare sau potentialul de coalitie si de a influenta activitatea
coalitiei guvernamentale sau potentialul de intimidare),

— distanta ideologica (diferenta intre ideologii).



Pluralismul moderat existent in majoritatea tarilor democratice se
caracterizeaza prin:

existenta unor sisteme cu 5 sau chiar mai putine partide importante,

Functionarea lor dupa o logica moderata - produc in mod sigur alternante la
guvernare.

Exista si un pluralism polarizat (s-a dovedit ca are un randament scazut pt
ca este supus din interior la mari tensiuni care pot produce colapsul
sistemului),

au rol esential in stabilitatea sistemului



sunt garanti ai multor schimbari politice,

fara partide exista pericolul ca orice societate poate evolua
spre pretoniarism — dominatie militara,

functiile indeplinite de partide nu pot fi preluate de alte
organizatii care prezinta candidati in alegeri care vor consitui
echipa guvernamentala,

formeaza programe ce urmeaza a fi baza politicilor publice,

favorizeaza participarea politica unui numar mare de
cetateni



21. Grupurile de interes (grupurile de presiune)

« In viata politicd existd si alte tipuri de organizatii decat
partidele. Acestea sunt grupurile de interes sau grupurile de
presiune — organizatii constituite in vederea apararii unor
Interese, a unor cauze, prin influentarea puterilor publice.

* Criteriile ce definesc grupurile de Interese: a) organizarea
durabila, structurala, prezenta in fruntea lor a unor lideri apti
sa elaboreze si sa aplice anumite strategili de actiune; b)
aparareca Intereselor unui grup social sau segment de
populatie (eX. asociatiile de aparare a mediului, de protectia
animalelor); c) exercitarea unei presiuni asupra autoritatilor
publice in masura sa 1a anumite decizil.



21.1 Tipologia grupurilor de interese

e grupuri de interese cu vocatie globala — isi asuma
Interesele unei categorii de populatic cu relevanta
sociologica (muncitori, femel, tineri etc.);

e grupuri socio-economice (sindicate, asociatii de
protectia consumatorilor)

 grupuri socio-culturale (cluburi, asociatii religioase, ale
veteranilor etc.).

* grupuri de interes cu vocatie specializata — 151 asuma 0
cauza la care se aliniaza in mod liber simpatizanti de diferite
proveniente sociale si orizonturi culturale (ex. Amnesty
International, Green Peace, Medici fara frontiere).



21.2 Actiunea grupurilor de interese

* Presiunea ecxercitata de aceste grupuri vizeaza direct puterile
publice sau/si Indirect opinia publica, susceptibila sd actioneze
asupra guvernanftilor s1 autoritatilor.

 presiuni indirecte — asupra alesilor locali, nationali, ministrilor si
administratiei prin:
 informatii (petifii, documentatii),
« consultatii (dialog cu puterile in legatura cu un proiect),

« coruptie (finantari secrete ale partidelor, sustinerea unor lideri politici,
santaj etc.).

* presiuni indirecte — vizeaza opinia publica, mass-media care sa
exercite, ulterior, ele presiuni asupra puterii, prin:

« constrangere (mobilizare la greva, campanii de captare a simpatiei pentru
0 cauza, demonstratii de strada)

« convingere (prin publicitate intensiva in presa sau TV, cauza sustinuta
fiind prezentata ca interes general).



VII. ELITELE POLITICE

* Termenul de elita acopera o realitate distincta, constituita din
Individualitatile politice si sociale proeminente, care prin
aptitudinile lor se detaseaza de masa membrilor societatii. Este
vorba de ascendentul unei minoritati active si activizante
asupra unei majoritafi, mai mult sau mai putin pasive.



22. Geneza teoriel elitelor

« Un precursor al teoriei elitelor este Machiavelli, care in
lucrarea sa Principele, exalta virtutile de exceptie ale
printului ce stie sa se slujeasca de calcul, viclenie si forta
pentru cucerirea, exercitarea si pastrarea puterii in scopul
consolidarii unui stat.

* Vilfredo Pareto (creatorul termenului de ,.elita*) si Gaetano
Mosca (promotorul ideii de ,,clasa politica®).



« Paradigma elitara contine urmatoarele elemente:

1.procesualitatea istorica se intemeiaza de diviziunea societatii in
clase — 0 clasa dominanta si una dominata, 0 elitd conducatoare
s1 0 masa ce se lasa condusa;

2.stiinta politica reprezinta de fapt studiul elitei, al compozitiei si
structurii sale, al modului de relationare cu masa;

3.obiectivul fundamental al oricarei elite 1l constituie detinerea si
mentinerea puterii, pastrarea privilegiilor dobandite gratie
puterii;

4.dominatia Se bazeaza pe forta dar si pe frauda sau seductie, elita
obtinand consimtamantul masei,;

b.structura sociald este intemeiatd si legitimatd de 0 formula
politica asociata unor ideologii sau mituri socialmente acceptate;

6.guvernarea ca exercitiu politic al elitel va recupera mai mult sau
mai putin si Interesele masel, atat cat nu prejudiciaza privilegiile
elitel.



e 23. Unitatea sau pluralitatea elitelor politice

 teza umanista — ilustrata de sociologul american C. Wright
Mills in lucrarea Elita puterii (1956).

* Dupa opinia sa o clita unitad prin interese comune ia toate
deciziile publice principale.

« Aceasta regrupeaza trel mari lerarhii institutionale, un
,triunghi al puterii®:

1.nivelul economic (conducatorii marilor firme, banci),

2.nivelul militar (statul major al armatel, serviciile secrete);

3.nivelul de stat (oamenii politici insarcinati Cu guvernarea).
Aceasta clita se remarca printr-o puternica solidaritate.
Membrii el apartin acelorasi medii, au aceeasi formatie
intelectuala, Impartasesc aceleasi Vvalori, au acelasi
comportament si stil de viata.



* teza pluralista — 1lustrata de sociologul Robert Dahl
Inventatorul termenului de poliarhie, o guvernare disipata in
mai multe centre de decizie.

* Potrivit aceste1 teze nu ar exista o clasa conducatoare c1 o
multitudine de categorii conducatoare, antrenand relati1 de
cooperare sau opozifie.

e Luarea deciziilor mobilizeaza numerosi lider1 — care nu
alcatuiesc o elita unica s1 omogena.

* Autonomia acestor fractiuni le permite sa dispuna de
mijloace de influenta distincte, resurse de putere ce conduc
la o cultura a negocierii si compromisului s1 la descentra-
lizarea procesului decizional.



24. Selectia sociala a elitelor politice. Politizarea administratiei
centrale

 Existd supozitia ca accesul individului la o elita politica ar fi
facilitat de apartenenta sa la o elitd sociala. Anumite categorii de
populatie apar ca fiind privilegiate de circumstante si de 0 grila
de selectie.

1.barbatii de varsta matura constituie un grup prevalent (ex.
elitele administrative indica 0 netd subprezentare a femeilor;
varsta medie a parlamentarilor in tari occidentale cu traditie
democratica — peste 50 de ani);

2.statut social ridicat; recrutarea sociala a politicienilor din
guvern, parlament vizeaza clasa superioara, in vreme ce alesii
locali provin in special din clasele populare;

3.ereditatea sociala — promovarea in politica devine ,,o afacere de
familie*; mandatele electorale sau posturile-cheie in administratie
se transmit aidoma unel mosteniri familiale.

 Exista anumite institutii care se constituie in adevarate pepiniere
ale elitelor politice si administrative.



- In raporturile dintre structurile politice si cele
administrative apar tendinte pronuntate de:

* politizare a angajatilor; este vorba de puterea discretionara
a guvernantilor de a recruta sau de a revoca inalti
functionari, mai ales in situatia de alternanta la guvernare;

* politizare a activitatilor care rezulta din cresterea puternica
a influentei decidentilor politici in tutelarea activitatilor
administrative.

* Functionalizarea personalului politic este o sintagma
pentru expansiunea clasel politice ce se realizeaza prin
Includerea in randurile sale a unui numar tot mai mare de
functionari, chiar sinficalisti. Stabilitatea regimurilor politice
incurajeaza functionarimea sa Se indrepte, CU Succes, spre
cariere politice.



VIII. PARTICIPAREA POLITICA

» Intr-un regim democratic, activitatile politice nu sunt
rezervate doar profesionistilor puterii sau agentilor
specializati, conducatori politicl, experti, parlamentari,
militanti de partid etc. Indivizi sau grupuri de indivizi 1isi
exprima public optiunile politice si is1 manifesta dorinta si
vointa de a lua parte la jocul politic.

* Participarea politica — ansamblul activitatilor prin care
cetatenii sunt chemati sa intre in contact cu universul
puteril, intr-0 maniera superficiala, efemera sau profunda si
durabila, prin intermediul unor forme de actiune politica
(vot, incadrare intr-un partid, campanii publice, manifestatii,
proteste)



* Exista multe definitu elaborate in scopul
surprinderi1 obiectulu1 participarii politice

e ,participarea politica reprezinta acel ansamblu de
acte si de atitudini care tind sa influenteze (intr-un
mod mail mult sau mai putin direct si mai mult sau
mal putin legal) deciziile celor care detin puterea in
sistemul politic sau in organizatiile politice luate
separat, precum si alegerea lor, in perspectiva de a
pastra sau de a modifica structura (si deci valorile)
sistemului intereselor dominante Pasquino



235. Idealul participarii

* E 0 conceptie despre democratie potrivit ciareia puterea
politicA emana de la poporul suveran si postuleaza
reprezentarea unui cetatean activ. Aceasta viziune este
strans legata de progresul democratiei si largirea drepturilor
(drepturile  omului i cetateanului, sufragiul popular,
recunoasterea libertatii de asociere si exprimare).

* Participare la activitatile politice tinde astfel sa se confunde
CuU conditia activa a cetateanului (consens in ceea ce priveste
datoria electorului de a vota). Baza teoretica a democratiei,
participarea cetatenilor la viata politica este nu numali
legitima, CI si dezirabila.



* Prin participare politica cetatenii au sanse sporite de a
experimenta:

 invatarea politicului — prin participare se ajunge la
intelegerea mizelor politice (programe, revendicari) precum
si a regulilor specifice jocului politic. A participa inseamna a
asimila o cultura democratica a implicarii politice si sociale,
a 1impartasi anumite valori constitutive si practici
democratice.

* increderea in capacitatea de a influenta puterea -
participarea politica se bazeaza si pe credinta intr-un posibil
control al guvernatilor asupra guvernantilor. Mobilizarea
democratica invedereaza astfel o functie instrumentala de
Implicare/asociere a cetatenilor in derularea proceselor de
putere si se sprijind pe conceptia Individului rational,
Interesat sa influenteze deciziile politice.



26. Realitatile participarii

« O serie de cercetari soclologice au demonstrat inconsistenta
mitulul cetateanului activ si Interesat de politica ajungand la
concluzia ca participarea este o iluzie democratica, 0 momeala
aruncata masel ce permite elitelor sociale si politice sa confiste
accesul la activitatile din sfera puterii si sa-si perpetueze
dominatia.

 Evolutiile sociale, economice si culturale din epoca contemporana
au afectat modalitatile si mizele participarii politice.

« Asistam la erodarea unor forme de participare traditionala
(militantismul de partid, sindical, participarea electorala,
Informarea politica prin lectura ziarelor si brosurilor) dar si la
aparitia de nol activitati, la legitimarea unor teme mobilizatoare
(miscarea ecologista, manifestatii antiglobalizare).



26.1 Modalitatile participarii politice

« formele conventionale, bine integrate si conform jocului
politic. Este vorba de activitati si comportamente centrate pe
votul politic (inscrierea pe listele electorale — gradul zero al
participarii) sau privind angajarea activa a unui militant intr-
un partid, exprimarea publica a unei opinii politice,
sustinerea financiara a unui lider sau partid, asistenta la
reuniuni politice.



» formele de protest — presupun activitati
* legale (semnarea de petitii, manifestatii pasnice, greva)
Sau

* violente (molestarea adversarilor sau reprezentantilor
autoritatilor, deteriorarea edificiilor publice, incendil,
acte de vandalism).

» Acestea sunt
* actiuni colective (mobilizeaza grupuri de indivizi pentru
0 cauza comuna),
e actiuni directe (ce plaseaza) actorili in situatii fata in fata,
in absenta unui mijloc traditional de mediere),
e actiuni autonome (care depasesc adesea cadrul juridic).
* Practica activitatilor protestatare se ierarhizeaza dupa gradul

lor crescand de legitimitate, raportat la intensitatea violentei
ce 11 este proprie.



* Asadar, participarea politica presupune:

1.Un sistem de acte si atitudini ale actorilor politici;

2.actele si atitudinile au ca finalitate (potentiala sau reala)
influentarea deciziilor;

3.mecanismele de influentare pot fi directe sau indirecte, legale
sau mai putin legale (mai putin legal nu are semnificatia de
ilegal);

4.deciziile influentate pot apartine atat celor care detin puterea
in sistemul politic, dar si celor care conduc organizatiile
politice;

5.influenta se poate exercita nu numai asupra continutului
deciziilor ci chiar si in alegerea acestora;

6.influenta (exercitata atat asupra continutului, cat si in procesul
de alegere a deciziilor) vizeaza fie pastrarea structurii si
valorilor sistemului intereselor dominante, fie modificarea lor.
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* Pasquino stabileste trei modalitati (,,ansambluri de
modalitati”) ale participarii:

1.modalitati recunoscute de normele si procedurile in vigoare,
cu consecinte legale;

2.modalitati nerecunoscute, dar acceptabile si acceptate care,
chiar daca prezinta variatii si oscilatii insemnate, nu sunt,
totusi, ilegale;

3.cele nerecunoscute si care lovesc chiar in bazele sistemului
si ale organizarii sale, avand diferite grade de ilegalitate sau
de extralegalitate.
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* Se observa functionalitatea relatiei directe democratizare —
participare

* participarea electorala este considerata doar una dintre
modalitafile de participare politica, ,,s1 poate nu cea mai
importanta, chiar daca, probabil, cea mai raspandita si
universal acceptata, adica cea mai practicata in sisteme
politice diferite intre ele”

* votul reprezinta un act de participare politica ,,exclusiv
individual s1 personal”

107



Comportamentele participarii politice acceptate si
institutionalizate, L. W. Milbrath:
1.sa fie expusi solicitarilor politice;
2.sa voteze;
3.sa dirijeze o discutie politica;
4.sa caute sa convinga pe cineva sa voteze intr-un anume fel;
5.sa poarte un semn politic distinctiv;
6.sa aiba contacte cu un functionar sau cu un lider politic;
7.sa depuna sume de bani pentru un partid sau un candidat;
8.sa participe la un miting sau la o adunare politica;
9.sa contribuie din timpul lor la o campanie politica;
10.sa fie inscris activ intr-un partid politic;
11.sa participe la reuniuni in care se iau decizii politice;
12.sa solicite contributii in bani pentru cauze politice;
13.sa ajunga candidat pentru o functie electiva;
14.sa ocupe functii politice sau de partid.
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* Lista cuprinde patru tipuri de activitati, S. Verba, N. H. Nie
sil. Kim:

1.sa ia parte la campania electoral3;
2.sa desfasoare activitati de colaborare in grupuri;

3.sa voteze;

4.sa ia contact cu liderii publici si de partid (atat pentru
probleme personale cat si pentru probleme sociale).

109



* Clasificare a comportamentelor realizata totusi de catre
italienii M. Barbagli si A. Macelli:

1.sa dedice timp si munca unui partid;

2.sa mearga sa audieze o dezbatere politica;

3.sa participe la o demonstratie;

4.sa se inscrie intr-un partid;

5.sa dea bani pentru un partid,

6.sa participe la un miting;

7.sa apeleze la un om politic pentru problemele personale sau ale
familiei;

8.sa trimita scrisori sau reclamatii autoritatilor publice;

9.sa incerce sa convinga pe cineva sa voteze pentru un candidat;

10.sa Incerce sa convinga pe cineva sa voteze pentru un partid;

11.sa semneze pentru legi de initiativa populara si referendum.
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Diferite moduri de participare politica

Clasice ortodoxe

Votarea

Inscrierea intr-un partid
Inscrierea intr-un sindicat
Organizarea unei demonstratii
Participarea la un miting

Semnatura pentru
referendum  sau
initiativa populara

un
pentru o

Recente heterodoxe

Propaganda pentru abtinerea de
la vot sau pentru anularea
buletinului de vot

Participarea la o miscare
Participarea la greve agresive
Blocarea traficului

Ocuparea unei cladiri

Boicotarea unui supermarket
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Tipuri de participanti:
1.inactivii — cei care se rezuma in a se informa despre politica in presa
si sunt dispusi sa semneze la cererea altora o petitie;
2.conformistii — cei care se angajeaza doar in forme conventionale de
participare;
3.reformistii — cei care se angajeaza in forme conventionale de
participare, dar repertoriul lor politic cuprinde si forme de protest,
demonstratii sau boicoturi;
4.activistii — cei care ajung pana la implicarea in forme non-legale sau
ilegale de participare politica;
5.contestatarii (protesters) — cei care se aseamana cu reformistii si
activistii din punctul de vedere al implicarii lor in comportamentele de
protest, dar se deosebesc de grupurile precedente pentru ca nu iau
parte la formele conventionale de activitate politica: In circumstante
specifice ei participa la demonstratii, greve, ocuparea cladirilor, dar nu
intra in contact cu conducatorii politici si nu se fac vazuti la urne.
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26.2 Ritualul votului

* Operatiunea votarii este considerata fundamentul insusi al
ordinil democratice si nu este reductibila la o simpla tehnica
de desemnare a reprezentantilor. Votul este ocazia si esenta
unui ritual civic.



Miturile sufragiului universal

 mitul egalitatii a dobandit extensie odatd cu Instituirea
sufragiului universal. Toti cetatenii sunt egali in fata urnei de
votare. Egalitatea afirma o calitate identica, echivalenta a
cetatenilor, respingand Viziunea organicista a corpului politic.

 mitul unitatii se bazeaza pe 0 anumitd mistica a vointei
poporulul, inteleasa ca apel la unitate. Actul electoral este privit
ca un gest de adeziune, o0 manifestatic simbolica de apartenenta
la colectivitate. Alegerea se prezinta ca un rit comunitar; prin
vot oamenii isi Intaresc comuniunea si credinta in puterea lor de
a influenta cursul politicii.

« A vota este masura unui comportament individual si1 social
totodata. Acesta releva nu numai o serie de decizili proprii
fiecarui alegator CI si apartenenta acestuia la anumite identitati
sociale ce-1 influenteaza propria alegere.



27. Analiza comportamentelor electorale

« In centrul unor astfel de analize au stat de la inceput factorii ce
influenteaza comportamentul cetatenilor in fata urnei de vot.

» factori morfologici au fost identificati pentru prima oara de A.
Siegfried (teritoriul, tipul habitatului, regimul proprietatii,
influenta clerului si1 traditiile conservatoare) carora lI s-au
adaugat elementele de memorie colectiva,

« apartenenta la identitati sociale — votul ar releva variabile
socio-demografice (varsta, sex, loc de rezidentd), Socio-
culturale (nivel de instruire, afiliere religioasd) sau socio-
economice (profesie, venit, posesia unui patrimoniu).

 Limitele acestui model: electoratele sunt considerate din punct
de vedere al caracteristicilor colective si mai putin prin prisma
individualitatii electorilor, impunand Imaginea unui ,,alegator
captiv®, prizonier al caracteristicilor sale sociale.



* Existda si un model ,,consumatorist* ce tinde sa reabiliteze
strategiile individuale ale electorilor, transformandu-i in
actori rationali, calculati si interesati ai alegerilor lor.

* alegatorul consumator — prin analogie cu piata economica,
alegerile ar constitui un fel de piata politica in Interiorul
careia electoratul ar cauta sa-si optimizeze votul printr-o mai
buna informare, o0 analizd comparativa a programelor si
promisiunilor electorale, a ceea ce se cheama ,oferta
electorala®;

 alegatorul rational — mobilitatea comportamentelor
electorale de la o perioada clectorala la alta propune un alt
model al alegatorului: mai instruit, mai independent in fata
instructiunilor partizane, mal emancipat in raport cu
fidelitatile ideologice, mai motivat personal.



27.1 Determinantii sociali ai votului

« Stiinta politicaA urmareste sa coreleze datele electorale cu
variabilele sociologice ce ar avea o0 Vvaloare predictiva,
anticipatoare a rezultatelor finale ale alegerilor

 Variabilele socio-demografice

« Sexul. Comportamentul electoral al femeilor s-a caracterizat
mult timp prin absenteism si tendinte mal conservatoare,
comparativ cu cel al barbatilor. Raspandirea valorilor
feministe, implicarea masiva a femeilor in viata economica si
sociala au condus la diminuarea acestor manifestari ale
comportamentului lor electoral.

* Varsta. Mult timp tineretul a fost asociat unui vot de stinga
pe cand conservatorismul era propriu alegatorilor mal in
varsta. Dupa ani1’80 ai secolului trecut tineretul se inscrie intr-
0 tendintd de a amplifica dimensiunile schimbarii in plan
electoral.



e Variabile socio-economice

* Diferenta Intre intreprinzatori si salariati. Existd un
clivaj intre cel ce lucreaza pe cont propriu si voteaza cu
dreapta s1 salariatii ce lucreaza la un patron si care voteaza
Cu stanga. Acecastd diferenta nu se datoreaza unui decalaj
intre venituri ci prin divergente de ordin cultural-ideologic,
de o parte apararea proprietatii, a liberel initiative private,
de cealalta valorile sociale fondate pe actiunea colectiva,
accesul la serviciile publice, protectia sociala.

« Votul muncitoresc s-a bazat multa vreme pe sentimentul
anticapitalist si al apartenentei de clasa; traditional acordat
partidelor, candidatilor si programelor de stanga. Astazi
muncitorii din Occident se indreapta spre formatiuni care
lupta pentru protejarea statuquo-ului (de centru sau chiar
de dreapta).



e Variabile socio-culturale

« Patrimoniul. Posesia unel  proprietati  influenteaza
comportamentul de vot in sensul apararii valorilor legate de
mostenire, familie s1 merit; un vot, deci, conservator;

* Religia. Practica religioasd ramane Incd O importantd
variabila predictiva pentru comportamentul electoral
(catolicii voteaza cu dreapta, ateli — cu stanga).



* A vota nu este 0 practica total autonoma ci supusa unor
presiuni exterioare.

« Alegerile nu sunt identice si criteriile de alegere difera de la
scrutin la scrutin (alegeri locale, alegeri legislative,
prezidentiale).

* Reprezentarea proportionala incurajeaza ,,imprastierea
voturilor. Alegerile percepute ca neavand miza imediata
(aleger1 europene, alegeri intermediare) favorizeaza
exprimarea de voturi contestatare.



|X. REGIMURILE POLITICE

 Sistem politic si regim politic

Sistem politic si regim politic
Clasificarea regimurilor politice
Regimurile politice totalitare

s w e

Regimurile politice autoritare



28. Sistem politic si regim politic
* «Sistemul politic» dubla conotatie:

- intr-un sens restrans — ca ansamblu al
interactiunilor dintre institutiile
guvernamentale;

- intr-un sens larg — ca ansamblu al

elementelor vietii politice, aflate in interactiuni
directe, precum si cu alte  subsisteme ale
sistemului social, rezultatul interactiunilor fiind
adoptarea unei decizii cu caracter general
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* Reprezentand ansamblul vietii politice a societatii,
sistemul politic nu se identifica cu regimul politic,
sfera celor doua concepte acoperind realitati
factuale diferite ca intensitate.

Astfel, regimul politic, ca element definitoriu al
regimului puterii este regimul determinat de
dobandirea, exercitarea si prezervarea puterii
politice; sistemul politic include actiunile
comportamentale, fenomenele, ideologiile,
institutiile, formele de constiinta, traditiile din
sfera politicului.
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n sistemul politic este integrata intreaga arie a
noliticului si nu doar ceea ce intra in rezonanta cu
outerea.

Sistemul politic subinclude regimul politic dar,
calitativ, regimul politic produce deosebiri
esentiale in plan structural, actional, axiologic.
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2. Clasificarea regimurilor politice

Politicul a fost identificat cu conceptul de putere,
ridicat la rangul de sistem, confundat cu dominatia.

Clasificarile premoderne erau preocupate
deopotriva de caracteristicile regimurilor politice,
cat si de meritele lor.

Se aveau in vedere:
- numarul de guvernanti
- criteriul binelui

toate clasificarile erau normative si prescriptive
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Guy Hermet, dezvoltand domeniul “sociologiei
constructiilor democratice” — analizeaza sistemul
factorilor istorici, culturali, religiosi, economici si
sociali care explica de ce “inventia democratica” s-a
dezvoltat in anumite tari, in timp ce altele manifesta
fata de ea o “intoleranta durabila”.

Istoria factuala pune fata in fata regimurile
democratice si regimurile nedemocratice.
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29.1 Regimurile nedemocratice

La inceputul anilor ‘90, in contradictie cu ceea ce s-a
numit “al treilea val de democratizare”, numarul
regimurilor nedemocratice continua sa depaseasca pe
cel al regimurilor democratice.
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Huntington

Anul State State Procentul
democratice nedemocratice | domocratizarii
1922 29 35 45,3
1942 12 49 19,7
1962 36 75 32,4
1973 30 92 24.5
1990 58 71 45,0
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Observatii:

- Huntington a luat in calcul doar statele cu peste un
milion de locuitori “constatandu-se variatii in privinta
numarului statelor existente (64 in 1922, 61 in 1942,
111 in 1962, 122 in 1973 si 129 in 1990);

- Fluctuatii majore in procentaj: nivelul ponderii
procentuale a regimurilor democratice din 1922 este
atins abia in 1990.
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 Exista un larg acord asupra existentei a doua categorii
de regimuri nedemocratice:

{ regimuri totalitare
- regimuri autoritare

v

Elemente comune:

- reducerea pana la eliminare a pluralismului
politic;

- criteriile de acces la putere si distribuirea
puterii politice sunt bazate pe control si pe

recurgerea la folosirea fortei (nu pe alegeri
libere, concurentiale si semnificative).
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Regimurile autoritare si cele totalitare reprezinta
modalitati specifice de reglare a raporturilor de
putere intre stat si societate.

Din perspectiva duratei regimurilor politice, este
semnificativ de remarcat faptul ca, in unele state,
regimul democratic odata instaurat se mentine fara
intrerupere, in timp ce un regim autoritar (chiar
prelungit, precum in Spania si Portugalia) si un regim
totalitar au durate mai reduse.
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29.1.2 Regimurile totalitare

Universul regimurilor totalitare face obiectul
studiilor de istorie, teorie politica, sociologie,
antropologie politica, stasiologie etc.

Hannah Arendt — “Originile totalitarismului”

Acorda consistenta termenului “totalitarism”, termen
utilizat anterior de Mussolini (lui i se atribuie
paternitatea), Borkenau si Neuman.
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30.1 Hannah Arendt face distinctie intre patru
resorturi ale totalitarismului:

Inscrierea intr-o necesitate istorica;
Omniprezenta ideologiei;
Remodelarea societatii;

Dominatia.

Aceste resorturi sunt indisociabile, disparitia sau
estomparea unuia provocand degenerarea
progresiva a fenomenului.
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a)

Inscrierea in necesitatea istorica

Arendt face o distinctie importanta: cea dintre
regimul totalitar si regimul arbitrar prin punerea in
discutie a atitudinii fata de legea fundamentala.

Astfel, atat regimul nazist, cat si cel stalinist par
arbitrare din perspectiva juridica asupra respectarii
dispozitiilor normative; constitutia stalinista din
1936 avand, de exemplu, un pur caracter
declarativ, drepturile si libertatile proclamate, fiind
abuziv incalcate de statul totalitar.
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. Nu semnifica faptul ca nazismul si

stalinismul (- ca regimuri totalitare —) se circumscriu
arbitrariului, ca nu s-ar ghida in actiuni dupa legi
preexistente.

Care este natura acestor legi?

Asemenea legi sunt legile biologice ale naturii pentru
nazism si legile sociale ale istoriei pentru stalinism.
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Comentati:

“Spre deosebire de Nero care canta din lira in timp ce
Roma ardea, Hitler si Stalin sunt agentii supremi ai
unei necesitati istorice, arogandu-si privilegiul initial
de a traduce in practica aceasta necesitate istorica.
FUhrerul are ca misiune interpretarea legilor naturii
din care deduce ce este bun si sanatos pentru poporul
german; Stalin, in schimb, interpreteaza legile istoriei
si, pornind de |a ele, elaboreaza reguli de actiune
aplicabile imediat societatii sovietice si miscarii
comuniste internationale”.

136



Amenintarea totalitarismului devine realitate in
momentul in care “o viziune milenarista asupra

istoriei e asociata cu vointa de a transforma radical
ordinea sociala”
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b) Omnipotenta ideologiei

Sensul termenului ideologie utilizat de Arendt este
altul decat cel devenit dominant. Diferentele sunt
deopotriva necesare si importante deoarece nu orice
model ideologic include elemente coercitive.

Ex: ideologia conceputa ca o reprezentare a lumii, ca un
ansamblu fictiv de idei, atitudini, chiar pasiuni, nu
evolueaza obligatoriu catre o administratie
coercitiva; ea devine totalitara doar daca se
integreaza intr-un sistem de explicatii global si
stiintific al lumii.
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Astfel:

- Ura fata de evrei este periculoasa in sine, dar, in
conceptia lui Arendt devine ideologie atunci cand
este inscrisa si propagata printr-un discurs coerent,
solicitandu-se exterminarea lor in numele unei
“necesitati vitale”;

- Propagarea idealurilor socialiste si comuniste devine
ideologie atunci cand se trasforma in actu, adica
atunci cand dobandeste caracter militant in
edificarea societatii fara clase, in numele unei legi
universale a istoriei.
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Astfel, definitia “consubstantiala totalitarismului”
prezinta caracteristicile:

- formeaza un sistem de interpretare a lumii definitiv,
arogandu-si pretentia ca poate explica “totul”, atat
evenimente trecute, cat si viitoare;

- 1si aroga caracterul irecuzabil si infalsificabil inca din
momentul constituirii.
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Definitia data de Arendt ideologiei, se apropie de cea
data de Popper gandirii dogmatice. Ea nu greseste
niciodata si este deasupra realitatii.

- prezinta un logicism intrinsec, avand capacitatea
autodotarii cu coerenta interna, de a integra in
permanenta contradictia intr-un proces logic,
mecanismul fiind preocupat de limitele sistemului de
interpretare si nu de continutul acestuia.
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* |deologia este considerata de Arendt a fi exact ceea ce
pretinde ca este: logica unei idei.

“Ea este un al saselea simt sau chiar un suprasimt care
da o orientare precisa cuvintelor si actiunilor. Ea nu
inceteaza sa impuna realitatii o lume fictiva, o
suprarealitate ce sfarseste prin a le inchide pe
amandoua in propriile sale logici. Ea explica in mare
parte formele «delirante», «patologice» imbracate de
regimul nazist si cel stalinist.
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c) Remodelarea societatii

Interpretarile majoritare ale nazismului si
stalinismului ca regimuri totalitare identifica
totalitarismul cu dominatia absoluta a statului asupra
societatii, insistand pe aspectele legate de
destructurarea societatii civile, pe anularea
controlului social asupra puterii de stat, pe
denuntarea si dezagregarea politicului.

Arendt, fara a contesta actiunea unei vointe de
dominare radicala specifica totalitarismului, insista
asupra “naturii informe” a acestuia, asupra
dezorganizarii structurilor de incadrare statala
traditionala.
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d) Dominatia

Totalitarismul propaga iluzia transparentei sociale,
iluzie justificata logic in intoleranta fata de orice
autonomie si in negarea pluralitatii.

- Dominatia totala este instrumentul prin care puterea
se asimileaza in cea mai mare masura cu societatea,
sa faca sa existe o identitate intre Sef, Putere si Popor.

- Se produce o disolutie a oricarui spatiu public si
privat, dovedita prin distrugerea metodica a
parlamentelor, partidelor, bisericilor, asociatiilor (a
oricarei structuri susceptibile de a face o diferenta in
mijlocul «noii simfonii ideologice»).
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Dinamica sistemului totalitar este reflectata de:

- epurarile staliniste, epurari ce se declanseaza in
momentul in care puterea dictatorului nu se mai
simte amenintata, cand teroarea a devenit totala,
independenta fata de orice opozitie;

- deportarile fasciste;

- dominatia cvasitotala a dictatorului, dominatie in actu
in momentul in care nimeni nu i se mai opune;

- capacitatea diabolica a regimului de a inventa si
reinventa (permanenta) dusmani, de a crea vinovati si
de a-i extermina.
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- vocatia puterii totalitare: aceea de a incerca sa

reduca gandirea, discursul public, la interesele
sale.

puterea actioneaza conform esentei regimului si nu
cedeaza in fata arbitrariului.
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Elementele «tipului ideal» de totalitarism sunt:

- Existenta unui partid monopolist, care-si asuma in
fiecare moment monopolul elaborarii deciziilor;

- Impunerea unei ideologii ridicata la rangul de ratiune
de stat; ideologia — ratiune de stat este singura
ideologie oficiala, omniprezenta, careia nici o
persoana nu i se poate sustrage;

- Monopolul asupra tuturor mijloacelor de comunicare,
propaganda avand rolul determinant in suprimarea
tuturor libertatilor de gandire, de presa, de informare;
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- Controlul statului asupra activitatilor economice si
sociale, existent mai putin in sistemul nazist, dar
manifestat total in stalinism;

- Aparatul represiv care, pus in miscare, se transforma
inevitabil intr-un instrument al terorii; eficienta sa
este tot mai mare, in conditiile in care opozitia este
suprimata.
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31. Regimurile politice autoritare

» Definitia acceptata —Juan Linz (se raporteaza la regimul lui
Franco in Spania, ulterior extinzand continutul definitiei si la

alte forme de autoritarism).

Regimurile autoritare reprezinta “sisteme cu pluralism politic
limitat, in care clasa politica nu da socoteala pentru faptele
savarsite, care nu sunt bazate pe o ideologie clar articulata, dar
sunt caracterizate de mentalitati specifice, in care nu exista o
mobilizare politica la baza si la scara mare, cu exceptia unor
momente din dezvoltarea lor, si in care un lider, sau uneori un
mic grup, isi exercita puterea in limite slab definite in plan
formal, dar in fapt mai degraba previzibile”
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Analiza necesita nuantari

Pluralismul politic inteles mai multca o
oluralitate de organizatii, caracterul limitat
orovenind din urmatoarele aspecte:

numar extrem de redus al organizatiilor
autorizate care mentin si exercita puterea

politica;
organizatiile autorizate sunt «legitimate» de
catre lider;

organizatiile “au sfere de autonomie
recunoscute, intr-o oarecare masura
circumscrise”;
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- Nu se manifesta forme de competitie intre
organizatiile autorizate;

- Absenta competitiei (electorale, a competitiei
pentru cucerirea sustinatorilor) si absenta
modalitatilor prin care sa se evalueze
reprezentativitatea conduce la perceptia
regimurilor autoritare ca imobile in esenta lor.
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2.  Sintagma “clasa politica nu da socoteala de

faptele savarsite” deroparea de
raspundere a organizatiilor carora li se permite

mentinerea in viata politica.

Aceste organizatii sunt exonerate de raspundere in
fata “bazei” (electoratului), exonerare generata de
structurarea interna ierarhica.
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. Raspunderea fata de “baza” este

inlocuita cu raspunderea fata de structurile
superioare, conducatorii organizatiilor nefiind alesi,
ci desemnati (cooptati) dintre cei care:

- demonstreaza loialitate;
- sprijina liderul;
- sprijina regimul autoritar.

Comentati: “puterea coboara de sus in jos si, in cel
mai bun caz, este atribuita in mod pur birocratic,
pe baza vechimii rolului, a cooperarii”.

G.Pasquino
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e Autoritarismul caracterizeaza si institutiile, atat in
organizarea, cat si in functionalitatea lor.

Sunt tipic autoritare:

- institutiile militare
/" - biserica catolica
- birocratia statala

ﬁ - asociatiile de interese care
continua sa existe (urmare a
bunavointei celor ce detin puterea)

N
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Evaluare: in baza criteriilor utilizate in selectarea
conducatorilor organizatiilor (adeziunea la
regim, respectul pentru lider, [rar]
competentele personale) stabiliti daca:

a) exista un consens al unei “baze” in selectie;

b) exista deosebiri fata de regimul totalitar (se va
avea in vedere caracterul monist al acestuia);

c) exista deosebiri prin raportare la pluralismul
democratic.

155



Pentru sprijinirea demersului, urmariti textul:

“Pluralismul democratic va fi mereu — cel putin la
nivelul principiilor, dar adesea si in practica —
nelimitat, concurential, responsabil. Ar putea
exista distorsiuni, dar remedierea va fi de obicei,
tocmai libera competitie intre grupurile care se
nasc spontan si care se transforma in
responsabilitate in fata membrilor si a celor care

vor sa adere la ele”
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3. Regimurile autoritare sunt bazate pe mentalitati
specifice (vs. regimuri totalitare, caracterizate de o
ideologie riguros articulata).

Apare distinctia intre ideologie si mentalitate:

Ideologia = sistem de gandire codificat, rigid, cu o
logica constrangatoare, ce presupune interpretari
autorizate, care ofera o lectura uniforma si angajata.

Mentalitatea = ansamblu de credinte codificate in
orice masura, mai flexibile si cu o oarecare
ambiguitate interpretativa, “fara oracole investite cu
un rol specific” (Linz).
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. Fundamentul mentalitatii autoritare
este reprezentat de triada traditionala Dumnezeu —
patrie — familie, cu nuantele tipului de religie in care
se constituie autoritarismul.
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De retinut:

* Regimurile autoritare — in majoritatea lor — nu au
o ideologie riguroasa, mentalitatile lor
reprezentand diferente semnificative: ele se
construiesc si se consolideaza prin raportare la un
sistem de traditii (politice, sociale, culturale si
religioase) si la o puternica baza nationala, in
multe cazuri mitica;

e Exista mentalitati asemanatoare, indiferent de
timpul si spatiul in care fiinteaza asemenea
regimuri;
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* Delimitarea neta intre regimurile totalitare,
regimurile autoritare si cele democratice este
acceptata si din unghiul de vedere al:

- Prezentei ideologiilor rigide in prima categorie de
regim al puterii;

- Prezenta mentalitatilor in cea de-a doua categorie;

- Absenta, deopotriva, a ideologiilor si
mentalitatilor (in mare parte), in regimurile
democratice.
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4. Absenta mobilizarii politice — “nu exista
mobilizare politica la baza si pe scara mare, cu
exceptia unor momente din dezvoltarea lor”.

Mobilitatea se manifesta diferentiat/regimuri
politice, diferentele fiind date de scopul dar si de
tipul mecanismelor mobilizarii.
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Scopul mobilizarii politice a cetatenilor in
regimurile democratice atingerea
valorilor specifice acestor regimuri, promovarea si
protejarea lor;

participarea politica a cetatenilor este spontana si,
in baza increderii regimului in sistemul de valori,
dar si in proprii cetateni, fie incurajeaza si
favorizeaza participarea politica (spontana), fie,
prin proceduri indirecte, o face posibila si
practicabila.
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* Daca pentru regimurile democratice sursa mobilizarii
politice o reprezinta “baza”, la nivelul regimurilor
totalitare mobilizarea este impusa “de sus”, ea
reprezentand o stare permanenta: “o revolutie
permanenta cu scopul de a schimba societatea, dar
si de a forma un om nou” (o mobilizare caracterizata
prin frecventa, raspandire geografica si continuitate
maxima).

* Pentru regimurile autoritare, mobilizarea politica
este doar o exceptie, caracterizand doar unele
momente ale evolutiei lor, intensitatea si dispunerea
spatiala fiind minime.
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Care sunt acele momente?

Se disting doua, fiecaruia fiindu-i corespondente
unele intentii ale regimului.

- in faza de instaurare, intrucat energia disponibila
trebuie canalizata spre infrangerea opozitiei, dar si
pentru atragerea de sustinatori;

- momentul provocarilor interne (diversiunea) sau
externe (ingerintele), cand «remotivarea»
sustinatorilor regimului devine nu doar oportuna,
Ci Sl necesara.
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5. Existenta unui lider, sau, uneori, a unui grup
restrans “care isi exercita puterea in limitele slab
definite in plan formal, dar mai degraba
previzibile”

* In exercitiul puterii politice autoritare, exista o
componenta pesonalizata foarte puternica, in cele
mai multe cazuri (cel putin pentru inceput) cu
elemente carismatice.

Majoritatea regimurilor autoritare depind de
figura fondatorului lor.
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Consecinta: dependenta regimului autoritar de
existenta liderului fondator face extrem de dificila
mentinerea regimului dupa disparitia liderului,
deschizandu-se adevarate crize de succesiune.

Crizele de succesiune pot conduce:
- fie la disparitia regimului,

- fie la o slabire a acestuia, chiar daca obiectivele
1i sunt redefinite.

Ex: dupa regimul Salazar din Portugalia,
autoritarismul slabit, s-a mentinut doar intre anii
1968-1974.
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* Crizele de succesiune si dificultatile transferului de
putere isi au cauzele in mediul politic al propulsarii
liderului: liderul autoritar nu este produsul unei
organizatii care sa-i mandateze exercitarea puterii
Si care sa numeasca un succesor din interiorul ei,
ci produsul situatiilor pe care el (liderul) a stiut sa
le evalueze si sa le foloseasca prin calitati, virtuti si
sansa.
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Daca liderul este produsul unor organizatii (liderul
de tip militar, liderul sustinut de fundamentalismul
islamic), depasirea crizelor se poate realiza,
dificultatile majore fiind absorbite de aceste
organizatii.

* Sintagma “mic grup” utilizata de Linz nu vizeaza
existenta partidului unic, ci doar existenta unei
oligarhii constituita in jurul liderului autoritar:
acolo unde exista un partid unic bine organizat si
structurat, se regasesc si tendinte totalitare.
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Limitele exercitarii puterii liderului autoritar sunt
slab definite in plan formal in sensul ca atat
constitutiile, cat si legile organice lasa o mare
flexibilitate de actiune.

Aceasta nu presupune inexistenta limitelor (ca
liderul ar actiona printr-o exercitare arbitrara
totala a puterii).

Caracterul limitat al arbitrariului face ca actiunile
liderului sa fie exercitate indeosebi in limite
previzibile:
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Liderul se raporteaza la existenta unui pluralism
politic limitat este cert cq acesta va fi
constrans sa-si circumscrie actiunile de exrcitare a
puterii in functie de configuratia pluralismului
politic (raspunsul liderului la sustinerea pe care i-o
asigura pluralismul politic este tocmai acceptarea
unor limitari in decizie, a unor «granite
operative».
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In 1975 Linz identifica sase regimuri autoritare:

- regimurile autoritare modernizatoare (Mexicul si
Turcia in jurul primului razboi mondial);

- regimurile fasciste;

- regimurile de etatism organic cu o puternica
prezenta a elementelor clerico-fasciste;

- regimurile autoritare, aparute dupa al doilea
razboi mondial, ca presupuse «democratii dirijate
de sus» (Indonezia din timpul lui Sukarmo,
Pakistanul);
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- regimurile de presupus socialism african sau
islamic;

- regimurile autoritare post-totalitare comuniste
(nu cele prezentate in urma caderii comunismului,
ci cele post-staliniste).

La acestea se adauga regimurile traditionale de tip
sultanic.
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Analizati comparativ tabelele:
a) Caracteristici ale regimurilor nedemocratice

Regimuri
autoritare totalitare post-totalitare sultanice
Pluralism limitat inexistent emergent disparut
ldeologie neutralitate rigida, consumata arbitraritate
puternica
Mobilizare minimala raspandita ritualica manipulate
Leadership fondator carismatic, birocratic- personalizat
partinic colegial
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b) Caracteristicile regimurilor post-totalitare

Post-totalitarism

Initial Inghetat matur
Pluralism Inexistent emergent tolerat
ldeologie osificata golita cu elemente
tehnocratice
Mobilizare sporadica, abandonata terminata
ritualica
Leadership birocratic-colegial | birocratic- de partid
colegial
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32. Regimurile militare

Exprima profilul majoritatii regimurilor autoritare
instituite dupa cel de-al doilea razboi mondial,
indeosebi in state din America latina, definindu-se
prin rolul — de regula — esential pe care
organizatiile de tip militar il indeplinesc direct in
aceste state.
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Esential de retinut! Pozitia armatei in cadrul
pluralismului limitat: armata nu mai prezinta doar
unul dintre grupurile ce configureaza, in mod
autoritar, pluralismul limitat si neresponsabil; ea
devine grupul dominant, fara de care ratiunea
existentiala a regimului nu poate fi conceputa
(fara armata, regimul autoritar nici nu se poate
instala, nici nu se poate mentine).
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Pe cale de consecinta, datorita importantei lor
specifice in regimurile autoritare, organizatiile
militare fie ca acceptau un rol de guvernare direct
sau explicit, fie ca sunt constranse in a exercita
acest rol.

* Samuel P. Huntington vorbeste despre
pretorianism, definit ca interventia militarilor in
viata politica (referinte la garnizoanele ce se
razvrateau la periferia Romei imperiale si care
procedau de asa maniera, incat comandantul lor
sa ajunga imparat).
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Huntington identifica trei forme de pretorianism:

a) pretorianismu
b) pretorianismu
c) pretorianismu

oligarhic
radical
de masa
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Tipuri de pretorianism

Pretorianism | Participare | Violenta Guverne Prezenta
militara
Oligarhic Limitata, limitata | Civile/militare Scurta
grupuri,
clanuri
Radical Extinsa la medie Militare/civile | Circa un an
clasele de
mijloc
De masa Extinsa la | ridicata Regimuri Timp
sectoarele militare indelungat
populare
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Bibliografie pp.183-196 din Adrian Gorun
(coordonator) — Introducere in Stiinta politica.
Regimurile politice. Participarea politica. Elitele
politice.

Editura: Presa Universitara Clujeana
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33. Regimurile democratice

 Democratia este un fenomen extrem de complex, a carui
analiza a provocat pe cei mai multi ganditori dar si oameni
simpli, care din vremuri stravechi si-au imaginat un model
de organizare a sistemului politic in care:
 membrii comunitari sa fie egali din punct de vedere
politic,
* sa guverneze impreuna si
* sa dispuna de calitati proprii, resurse si institutii
necesare pentru a se autoguverna.
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Precizari conceptuale privind regimurile democratice

* ideea de democrazie, ca si metodele de punere in aplicare, au
aparut in prima jumatate a secolului al V-lea i.H.

* existenta acestei diversitati de unghiuri de abordare

 Democratia este forma politica care “si-a dovedit in timpuri
indelungate, o mare capacitate de adaptare |a diferite conditii,
0 mare capacitate de invatare si un imens potential de
transformare”; ea s-a manifestat ca idee a guvernarii de catre
cei multi transformand viata politica cam in aceeasi perioada
atat in Atena (si alte orase-state grecesti) cat si in statul-cetate
al Romei. (G. Pasquino)
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* In intelegerea complexititii democratiei R. Dahl previne asupra
coordonatel istorice:

o Antichitatea: “matricea micului stat-cetate”

 Evul mediu: reaparitia guvernarii populare printre statele-
cetat1 ale Italie1 medievale

* Epoca moderna: Trecerea de la statul-cetate la statul-
natiune.

* “Democratie! Numele propus al unui lucru care nu exista”
Sartori

* J. Baudouin: mentinerea tensiunilor intre democratia asa-zIS
formala (bazata pe respectarea regulilor s1 procedurilor) si
democratia numita substantiala (are ca finalitate rezultatele
procedurilor formale in privinta bunastarii cetatenilor);
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33.4 Definirea democratiei; analiza
definitiei

* Joseph Alois Schumpeter: “metoda democratica este acea
ordine institutionala prin care se ajunge la decizii politice,
ordine in care unele persoane obtin dreptul de a decide, in
urma unei infruntari concurentionale pentru obtinerea
votului popular”.

» este o definitie predominant procedural3;

* pornind de la ea pot fi dezvoltate si aprofundate teoretizarile in
domeniu;

* permite identificarea precisa a regimurilor democratice si a
celor nedemocratice;

e permite evaluarea modului in care intr-un regim democratic se
amplifica sau se diminueaza spiritul democratic.
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* Cele mai frecvente critici pot fi sintetizate pe urmatoarele
directii:

1.
2.

posibila reducere a democratiei la intrecerea electoralg;

mandatul sau delegarea puterii catre o echipa de
persoane;

echipa mandatata ar dobandi o imensa putere;

puterea dobandita se exercita pe toata durata exercitarii
functiilor de catre cei mandatati. Poporul ar fi liber
(precum in democratia engleza) doar o data la patru sau
cinci ani, cand au loc alegeri; in restul timpului, poporul ar
fi subiectul pasiv al deciziilor gruparii politice invingatoare.

* G. Pasquino
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* Unii dintre critici au opus democratiei lui Schumpeter,
considerata prea procedurala, o democratie in esenta
participativa in care participarea cetatenilor este activa,
intensa si continua in luarea deciziilor politice la toate
nivelurile.

» Acestei critici Pasquino 1i opune doua situatii:

* dificultatea evaluarii modalitatii in care democratia
participativa “ar putea fi construita concret si facuta practic
sa functioneze”;

* imposibilitatea conceperii oricarei democratii participative
“In absenta unui fundament solid de democratie
procedurala si electorala”.
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Similitudine:
principiul “reactiilor prevazute” J.C. Fredrich

e cetatenii care participa in mod activ vor obliga intregul
grup de guvernanti sa fie suficient de receptiv si de
responsabil”. Pasquino

 “Reactiile prevazute” despre care vorbeste Fredrich,
chiar daca nu dau indicii asupra gradului de receptivitate
manifestat de detinatorii puterii de guvernare, indica faptul
ca acestia sunt implicati din diferite motive, cel mai
important fiind izvorat din dorinta de a fi realesi.
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* Dorinta realegerii poate avea motivatii diverse:

e guvernantii au prins gustul puterii si vor sa o exercite in
continuare;

dorinta de prestigiu;

* mentinerea privilegiilor si popularitatii pe care le-o asigura
functiile;

loialitatea fata de promisiunile electorale;

* ambitia de a intra in istorie etc.

“Reactiile prevazute” conduc pe cei mai multi dintre
guvernanti catre interpretarea rezonabila a preferintelor
electoratului: ei vor cauta “sa tina cont de preferintele
respective si vor fi dispusi, sa dea socoteala de ceea ce au
realizat, atunci cand intra in cursa realegerii”.
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* Procedurile electorale, avand statut de instrument de
evaluare, au in acelasi timp, o finalitate alternativa:

* fie posiblitatea de a-i face pe guvernantii mandatati sa
fie reprezentativi si responsabili;

* fie posiblitatea de a-i inlocui, in cazul in care alegatorii
sunt nemultumiti de competenta si prestatia lor. Este
cazul in care disputa electorala reuseste sa convinga
alegatorii asupra competentei si credibilitatii altor
potentiali guvernanti.
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33.2 Votul universal — conditie politica a
democratie

* Prima conditie a existentei regimurilor democratice este
una legata de gradul de extindere a corpului electoral.

* Alegerile democratice sunt libere doar in situatia in care
definitia corpului electoral cuprinde toti cetatenii, fara nici
un fel de discriminare, in conditiile existentei
discernamantului acestora. Or, discernamantul presupune
un grad de maturitate pentru fiecare individ si deplinatatea
facultatilor mintale.

* Restrictii la participare la vot
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 VVotul universal a fost cucerit treptat in statele
democratice, pe parcursul a mai mult de 200 de ani
de lupte politice

* alta problema: cea a pasivitatii si absenteismului -
in masura in care nivelul culturii politice si civice
comune este scazut (uneori chiar inexistent).
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e Atribuirea calificativului de ,democratic” pentru un regim
depinde de un sistem de conditii intre care rolul
determinant este detinut de:

a)caracterul nerestrictiv al participarii electorale;

b)capacitatea cetatenilor de a-si exercita liber activitatile
considerate fundamentale pentru organizarea votului
(petitii, critici, demonstratii), capacitate creata prin
asigurarea cadrului politic si normativ in domeniu;

c)posibilitatea exercitarii drepturilor  considerate
indispensabile pentru viata democratica (adunari,
exprimare, presa).
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33.3 Conditii specifice formarii democratiilor
(Robert Dahl, Poliarhiile)

1. Libertatea de a infiinta organizatii sau
de a adera la ele

2. Libertatea de exprimare

3. Dreptul de vot

4. Dreptul conducatorilor politici de a
concura pentru sustinere

5. Surse alternative de informare
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1. Libertatea de a infiinta organizatii si de a adera la ele

2. Libertatea de expresie

3. Dreptul la vot

4. Eligibilitatea in functii publice

5. Dreptul conducatorilor politici de a concura pentru
sustinere

6. Surse alternative de informare

7. Institutiile care realizeaza politici guvernamentale
depind de voturi si de alte modalitati de exprimare a
preferintelor
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33.4 Insuficientele conceptului democratie.
Teoria fantoma a democratiei (Robert Dahl)

e ,Astazi, scrie Dahl, ideea de democratie se bucura de o
popularitate universala. Majoritatea regimurilor emit tot
felul de pretentii la titlul de «democratic»; cele care nu o
fac, adesea insista ca forma lor de guvernare nedemocratica
reprezinta o etapa necesara pe calea catre etapa finala —
«democratia». In ziua de azi, pAna si dictatorii par s3 cread3
ca un pic de limbaj democratic este un ingredient
indispensabil legitimitatii lor.”

* democratii sub forma ,dictaturii poporului”
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 Exista trei categorii de critici ai democratiei:

1.cei care se opun in mod fundamental democratiei,
considerand-o (in linia lui Platon), ca inerent indezirabila;

2.cei care se opun in mod fundamental democratiei, dar nu
pentru ca este in mod inerent indezirabila, ci pentru ca,
asemeni lui Roberto Michels, ,sunt de parere ca, desi
democratia ar putea fi dezirabila daca ar fi posibila, in realitate
este inerent imposibila” (deci imposibilitatea infaptuirii
regimurilor democratice conduce la critica ei);

3.cei care sunt in favoarea democratiei, doresc sa o sustina, dar
o privesc cu un ochi foarte critic”.

. Primele doua categorii constituie ceea ce Dahl numeste
,criticii ostili” ai democratiei, iar pe reprezentantii celei de-a
treia — ,criticii favorabili” acesteia. Si el le acorda importanta
tuturor.
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* demokratia (demos, popor, kratia, guvernare, autoritate;

,leoria-fantoma” a democratiei

guvernarea de catre popor)

cine constituie poporul ce inseamna a guverna®?

Notiunea de popor este ambigua, fiecare epoca a interpretat-o

Notiunea de democratie inseamna azi:
e un grup distinct de institutii si practici politice;
un sistem de drepturi;
e o ordine sociala si economica;
* un sistem ce asigura anumite rezultate dezirabile;

* un proces unic de luare a unor decizii colective obligatorii.

Democratia ca proces (procesul democratic)
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33.5 Samuel P. Huntington: valurile
democratizarii

primul, “mare val de democratizare” (intervalul anilor 1828-1926) a
avut ca rezultat 29 de state democratice; lui ii succede primul val
de reflux (1922-1942) care reduce numarul statelor democratice |la
12;

cel de-al doilea “val de democratizare” (1943-1962) conduce la
instalarea regimurilor democratice intr-un numar de 36 de tari;
urmeaza cel de-al doilea “val de reflux” (1958-1975) care
diminueaza numarul democratiilor, ajungandu-se la 30;

cel de-al treilea “val de democratizare”, declansat in 1974 si aflat
“Inca in plina desfasurare”, a generat cresterea numarului
democratiilor (58 dintre state in 1995, insa procesul este in
desfasurare) procentul de 45% al statelor democratice (din totalul
statelor lumii) de azi, fiind acelasi cu procentul inregistrat la
sfarsitul primului val.
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33.6 Modernizare si modernitate

 modernitatea produce stabilitate, dimpotriva, modernizarea
genereaza instabilitate pt. ca poate degenera

* Modernitatea — scopul, modernizarea - procesul

* Pe la mijlocul secolului XX toate societatile traditionale erau
societati in tranzitie sau in curs de modernizare.

* in opinia lui Huntington, modernizarea economica si sociala
produce instabilitate politica, gradul de instabilitate fiind
legat de rata de modernizare: “Cu cat rata schimbarii catre
modernitate este mai ridicata , cu atat instabilitatea politica
— masurata statistic sau dinamic — este mai mare”.
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e Tabloul general al unei tari instabile care este:
1.expusa modernitatii;
2.dezradacinata social de modelele traditionale de viata;

3.confruntata cu presiuni de schimbare a drumului social si
politic;

4.bombardata cu modalitati noi si «mai bune» de a produce
bunuri economice si servicii;

5.frustrata de procesul modernizarii privind schimbarea, in
general, si de esecul guvernului in satisfacerea sperantelor
mereu in crestere, in particular.
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Anglia, prima tara modernizata, parcurge procesul de
modernizare in 183 de ani (1649-1832);

SUA, ce de-a doua tara modernizata, parcurge acest proces
intre 1776 si 1865 (89 de ani);

13 state intrate in modernizare in timpul perioadei
napoleoniene parcurg modernizarea in 73 de ani (1789-
1862);

21 din 26 de tari care au inceput modrnizarea in primul sfert
al secolului al XX-lea, au, ca perioada medie, 29 de ani.

201



* Daca toate sistemele politice pot deveni democratice
(Rustow), totusi, sanse mari de a ramane democratice “au
cele care sunt bogate, lasand la o parte distributia mai mult
sau mai putin egala a bogatiei.

e Tarile bogate pot acumula rezerve pentru a infrunta crizele
economice; in tarile sarace, o criza economica poate duce
insa la punerea in pericol a insusi regimului democratic, a
institutiilor, regulilor si procedurilor sale, ajungandu-se pana
la a-| acuza de incapacitatea de a face fata crizei si chiar de
provocare a acesteia.
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33.7 Tipuri de democratie: Modelul majoritarist
si modelul consensualist

* Regimurile democratice prezinta o mare diversitate.

« Pasquino precizeaza ca aceasta diversitate este data de:

1.strucrura lor institutionald (prezidentiale, semi-prezidentiale,
parlamentare si directoriale);

2.sistemele lor de partide (bipartidiste sau multipartidiste);

3.functionarea si randamentul institutiilor;

4.forma de guvernamant etc.

 Arendt Lijphart, 1984, Democratii. Modele de guvernare
majoritarista si consensualista in douzeci §i una de tari;
1998 Modele ale democratiei. Forme de guvernare si
functionare in tezeci si sase de tari.
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Modelul majoritarist

* modelul Westminster: Marea Britanie, Canada, Australia, Noua Zeelanda,
majoritatea fostelor colonii britanice din Asia, Africa si Caraibe dupa
independenta

1. Concentrarea puterii executive in cabinete monocolore si cu majoritate
simpla:

2. Dominatia cabinetului

3. Sistemul bipartidist. Politica britanica este dominata de doua partide —
Partidul Conservator s1 Partidul Laburist.

4. Sistemul electoral majoritar si disproportional

5. Pluralismul grupurilor de interese.

6. Guvernarea centralizata si unitara.

7. Concentrarea puterii legislative intr-un legislativ unicameral.
8. Flexibilitatea constitutionala.

9. Absenta controlului constitutional

10.Banca Centrala controlata de executiv 204



Modelul consensualist al democratiel

 (Guvernarea majoritati implica, asa cum s-a vazut,
caracteristica guvern contra opozitie, adica un principiu ce
poate fi considerat nedemocratic: principiul excludertii.

« Economistul Sir Arthur Lewis, laureat al Premiului
Nobel, sustine ca democratia are doua sensuri:

» sensul primar al democratiei este acela ca “toti cel care
sunt afectati de o decizie trebuie sa aiba sansa de a participa
la luarea deciziel, fie in mod direct, fie prin reprezentanti
ales1”;

» sensul secund, conform caruia, vointa majoritatii ar avea
castig de cauza”.
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