
Introducere în științe 
politice



I. Obiectul științei politice. Politicul și 
politica. Știința politică azi

• 1. Definiții și echivocuri

• Politicul trimite la ideea unei ordini indispensabile 
(văzută ca osatură a societăţii, ca structură socială) 
ce permite oamenilor să trăiască împreună. 

• Politicul se defineşte, deci, ca acel spaţiu social în 
care indivizii acceptă să supună conflictele lor de 
interese unei instanţe în măsură să ofere 
reglementarea acestora; o putere ce deţine 
monopolul coerciţiei legitime (Max Weber).



• „Politica (substantiv feminin) defineşte o activitate ce 
constă în raportarea la putere şi exercitarea prerogativelor 
pe care aceasta le presupune. 

• Ea este o funcţie socială deoarece realizarea sa este 
inseparabilă de o colectivitate socială, căreia îi delimitează 
câmpul de acţiune şi orientarea spre anumite scopuri. 

• Are o valoare instrumentală întrucât nu-şi află justificarea 
decât în scopul pe care îl slujeşte (ex., într-o întreprindere 
politica este o tehnică în slujba scopului economic). 

• La nivelul societăţii globale politica nu împrumută un scop 
situat în afara ei, ci este propria sa finalitate, propria raţiune 
de a fi. Politicul se eliberează – prin politică – de 
subordonarea în care era ţinut de condiţia sa instrumentală 
faţă de societate. Din mijloc devine scop.

• În limba engleză există o altă distincţie: între policy şi 
politics. Pe baza acesteia se poate diferenţia politica de 
diferitele activităţi ce ţin de gestionarea anumitor sectoare 
(politica economică, politica socială etc.); politica unui om 
sau a unei instituţii caracterizându-se printr-o voinţă ce 
animă o strategie determinată (politica preşedintelui, a 
guvernului).



1.1 Politica – raportată la stat. 
• Această definiţie are drept fundament invocarea 

etimologiei termenului grecesc polis (cetate). 
• Politica este arta de a guverna în vederea binelui 

public, aşa cum s-a prefigurat în cetatea antică. 
• Definiţia aceasta este însă restrictivă, limitând politica 

doar la una dintre modalităţile posibile de organizare a 
societăţii. Există societăţi fără stat dar nu există 
societăţi care să nu fie traversate de fenomene de 
dominaţie şi influenţă legate de repartiţia inegală a 
resurselor patrimoniale, economice, politice, simbolice. 
Nici o societate nu poate fi concepută în afara 
politicului (ca structură) şi a politicii (ca activitate), în 
afara dimensiunii normative şi organizaţionale a 
fenomenelor politice. Adeseori, universul politic al 
societăţii depăşeşte perimetrul instituţional al statului.



1.2 Politica – raportată la putere. 
• Identificarea politicii cu relaţia de putere reprezintă o 

tentaţie dintotdeauna a ştiinţei politice justificând 
identificarea acesteia din urmă cu sociologia politică 
(Maurice Duverger). 

• În orice societate, în orice grup uman oricât de mic ar fi 
el există indivizi care comandă (guvernanţi) şi indivizi 
care se lasă comandaţi, se supun ordinelor (guvernaţi). 
Unii iau hotărâri şi alţii le execută. Această diferenţiere 
constituie un dat fundamental, un fenomen politic 
depistabil în toate societăţile. 

• O astfel de viziune este extensivă: tinde să dilueze 
politica în ansamblul realităţii sociale. Puterea de stat 
nu este diferită prin natură de formele puterii, proprii 
celorlalte tipuri de colectivităţi sociale. Se deosebeşte 
de ele doar prin gradul de perfecţionare a organizării şi 
stricteţea obedienţei celor guvernaţi. Puterea nu este 
caracteristică doar relaţiei politice. Se poate vorbi de 
putere şi în alte situaţii (în familie, în şcoală, în 
Biserică).



1.3 Politica – identificată cu dominaţia.

• Pentru sociologul german Max Weber singularitatea 
politicului este dată de capacitatea dobândită de o 
grupare umană de a monopoliza resursele constrângerii 
fizice în interiorul unui teritoriu dat. 

• O asemenea revendicare se prevalează de credinţele 
colective suficient de profund internalizate pentru a-şi 
valida „legitimitatea“. 

• Politicul apare ca o „putere deasupra puterilor“. Se 
conferă astfel valoare procedeelor de legitimare a 
dominaţiei politice în detrimentul principiilor 
generatoare ale societăţilor politice.



2. Faptul politic şi politizarea societăţilor

• Dacă în plan teoretic se poate încerca o disociere 
conceptuală între „politic“ şi „politică“, în practică, 
în realitatea cotidiană deosebirea se estompează. 
Politicul apare numai prin politica ce îl realizează, în 
vreme ce politica se justifică prin politicul căruia 
caută să-i aservească societatea. Politicul ca 
structură a societăţii se manifestă în politică prin 
modul în care oamenii interacţionează, cooperează, 
intră în conflict în spaţiul puterii.



• Nu există fapt politic în sine. 

• Nu există fenomen politic prin natură sau esenţă, 
diferite de realităţile sociale. Ştiinţa politică analizează 
acele fapte sociale ce dobândesc în anumite contexte 
un caracter şi o calitate atribuite ca atare. Politica nu 
are raţiune de a fi decât prin construirea politicului. 

• Funcţia politică la nivel social presupune 
funcţionalizarea politicului, a structurii unei societăţi, 
edificarea, ajustarea, echilibrarea ei, asigurarea unor 
coeziuni şi detensionarea acelor relaţii ce pot duce la 
fracturi sociale şi compromiterea unităţii râvnite. 
(Raymond Aron)

• Pe măsură ce politica îşi extinde sfera valorilor tributare 
acţiunii sale, finalitatea funcţiei politice înglobează 
sectoare de activitate tot mai diverse şi mai 
numeroase.



• Politizarea este tocmai procesul prin care faptelor 
sociale li se conferă atribute şi dimensiuni politice.

• Acest lucru se produce prin încorporarea lor în 
structura politică, prin conştientizarea şi valorificarea 
unor raporturi, scopuri, obiective sociale ca repere ale 
acţiunii politice (a partidelor, guvernelor, statelor).

• Faptele politice sunt contingente, au determinări 
spaţio-temporale. 

• Fiecare arie culturală, fiecare naţiune produce propriile 
sale elemente de identificare a faptului politic (o 
afacere de moravuri poate deveni un scandal politic, ex. 
Bill Clinton – Monica Lewinski). Fenomene care altădată 
rămâneau circumscrise sferei private devin politice prin 
intervenţia publică a puterii (sănătatea, familia).



• Un fapt politic – calificat ca atare – poate proveni şi din 
redimensionarea unui raport de forţe. O instanţă 
politică îşi impune în chip autoritar voinţa de a face să 
fie recunoscut un fapt social ca fapt politic, ridicându-l 
la rang de problemă, interesând societatea în 
ansamblul ei (ex. SIDA, lupta împotriva terorismului). Şi 
cetăţenii pot politiza un fapt social prin militantism 
politic, impunând voinţa populară conducătorilor (ex. 
drepturi civile, condiţia femeii).

• Calificativul de fapt politic poate fi atribuit şi unei 
probleme pe care societatea nu ajunge să o rezolve, în 
condiţiile unei carenţe a funcţiei sale reglatoare. 
Politicul apare astfel sub forma unei specializări în 
medierea şi arbitrarea conflictelor într-o societate.

• La intersecţia intervenţiei Puterii şi reacţiei civice, odată 
conştientizat în termeni de acţiune politică, un fapt 
social devine ceea ce se cheamă fapt politic, o 
necesitate socială căreia i se conferă o semnificaţie 
politică.



II. NOȚUNI DE ISTORIE A ȘTIINȚEI 
POLITICE
• Există o reală dificultate în stabilirea statutului ştiinţei 

politice şi a genealogiei sale. Şi aceasta din mai multe 
motive:

• a) istoria ştiinţei politice şi a celor ce au practicat studiul 
politicii se împleteşte până la indistincţie, iremediabil şi 
extrem de profitabil din punct de vedere intelectual cu 
evoluţia gândirii politice în genere, cu filosofia politică, cu 
istoria doctrinelor politice, cu teoria statului şi dreptului, cu 
sociologia şi psihologia politică etc.;

• b) evoluţia ştiinţei politice are loc odată cu definirea şi 
redefinirea obiectului său de studiu, cu adjudecarea de noi 
metode şi tehnici, în vederea atingerii unor standarde 
incontestabile de ştiintificitate;

• ştiinţa politică are rădăcini istorice adânci dar şi origini de 
dată exactă, are o ambiţie descriptivă dar şi una normativă, 
prescriptivă.



• Gânditorii lumii anitce – Platon şi Aristotel 
îndeosebi – au pus dintru început politica în centrul 
reflecţiilor lor, deschizând o prestigioasă şi 
acaparantă tradiţie. 

• Lui Aristotel i se datorează sintagma „zoon 
politikon“ (omul ca „animal politic“). 

• Pentru aceştia politica era arta de a guverna 
cetatea, în spiritul legilor şi interesului general –
văzut ca bine public. 

• Politica s-a situat astfel inevitabil într-o relaţie 
privilegiată cu morala.



• În epoca Renaşterii, Machiavelli autorul celebrei lucrări 
Principele (1513) a elaborat primul tratat de politică în 
care sunt expuse cele mai adecvate modalităţi de 
cucerire şi exercitare a puterii, subsumate scopului 
constituirii unui stat. 

• Hobbes în al său Leviathan surprinde omnipotenţa 
statului care asemenea monstrului biblic ajunge să-şi 
impună forţa colosală asupra tuturor supuşilor săi.

• Montesquieu şi iluminiştii francezi au evidenţiat 
necesitatea  supremaţiei legii şi respectul ordinii 
naturale ca fundamente ale orânduirii politice – idei 
preţioase ce vor sta la baza concepţiei moderne despre 
politică şi democraţie.



• Ştiinţa politică este însă printre ultimele ştiinţe sociale 
apărute în secolul al XIX. 

• Fondatorii ei sunt: Auguste Comte, Alexis de Tocqueville, 
Emile Boutmy; primul – întemeietorul ştiinţei pozitive, cel 
de-al doilea – autorul lucrării Democraţia în America iar 
ultimul, ctitor al şcolii franceze de ştiinţe politice (1872). 

• Apariţia ştiinţei politice se datorează unor condiţii 
favorizante: 

• crearea unei administraţii moderne a cărei raţionalizare 
în plan acţional reclama cunoştinţe noi; 

• o specializare şi o profesionalizare accentuată; 
• laicizarea şi democratizarea politicii; 
• apariţia de instituţii publice şi facultăţi de profil în 

învăţământ; 
• emanciparea politică şi culturală a unor categorii de 

populaţie în spiritul valorilor civice ale revoluţiilor 
burgheze.



• Din cele mai vechi timpuri obiectul de studiu propriu-zis al 
ştiinţei politice l-a constituit puterea. Cucerirea şi utilizarea 
puterii, concentrarea, distribuţia ei, originea şi legitimitatea 
exercitării sale, însăşi definirea ei au rămasa mereu în atenţia 
analizei politice de la Aristotel la Machiavelli, de la Max Weber la 
politologii contemporani.

• Totuşi, ca obiect fundamental al ştiinţei politice, mai ales în 
ultimele două secole, statul s-a substituit fenomenului puterii. 

• Dacă în primele reflecţii ale clasicilor gândirii politice, de la 
Machiavelli la Hobbes problema crucială este aceea a creării unei 
ordini politice, cu ajutorul însă al controlului puterii, în cadrul 
unor frontiere delimitate, ulterior accentul cade pe necesitatea 
creării unui stat pluralist (Locke), democratic (Tocqueville şi 
federaliştii americani), puternic (Hegel) capabil să asigure o 
înţelegere între clasele sociale (H. Kelsen), gata să decidă în 
situaţii de urgenţă (C. Schmitt). 

Se conturează două tradiţii:

• cea anglo-saxonă – ce acordă atenţie proceselor sociale mai 
curând decât structurilor statului (common law);

• continental-europeană – privilegiind analiza structurilor statului, 
a instituţiilor (se detaşează dreptul constituţional).



• O altă linie de gândire ce pleacă de la Machiavelli, 
trece prin Tocqueville şi fertilizează cercetările 
contemporane din SUA şi Europa occidentală 
unifică studiul istoriei cu observarea fenomenului 
politic (vezi studiile consacrate democraţiei).

• Şcoala politică italiană – reprezentată de Pareto, 
Mosca, Michels – a focalizat interesul studiului pe 
fenomenul elitelor, pe ceea ce se cheamă „clasa 
politică“ şi tendinţele oligarhice în partidele de 
masă.



6.Abordarea sociologică a politicului

• Ştiinţa politică datorează sociologiei exigenţele 
epistemologice ce trebuie să ghideze analiza realităţii 
politice. 

• Lecţia lui E. Durkheim potrivit căreia „faptele sociale în 
sine“ trebuie considerate ca „lucruri“, ca entităţi 
obiective a favorizat efortul de scientizare a cunoaşterii 
politice, recursul la metodă făcând posibilă disjungerea 
între realitatea fenomenelor politice şi reprezentările 
umane despre acestea.

• Faptul politic nu este un element singular ci o 
rezultantă a unei serii de interacţiuni, de relaţii cu 
mediul înglobat, rezultând un joc complex de 
constrângeri şi intenţii, de feed-back-uri, de cauze şi 
efecte trecând unele într-altele.



• Sociologia politică recurge la metode şi tehnici empirice consacrate 
(observarea, ancheta de teren, interviul, sondajul de opinie, analiza 
secundară a datelor) care oferă informaţii preţioase asupra opiniilor 
şi comportamentelor individuale şi colective.

• Modalităţile de conceptualizare în ştiinţa politică sunt:

• tipologia – o metodă de clasificare ce integrează o multitudine de 
criterii considerate ca discriminante (ex. tipologia regimurilor, 
tipologia partidelor politice);

• tipul-ideal, – construit pe baza observării empirice a 
fenomenelor reale, accentuându-se acele trăsături care 
configurează o imagine, un concept cât mai aproape de starea 
pură, definitorie a acestora (ideal-tipul weberian);

• modelul – un ansamblu de propoziţii din care se poate deduce 
suma consecinţelor legate în mod direct de fenomenul studiat. 
Are o dimensiune dinamică spre deosebire de tipologii care sunt 
statice şi vizează relevarea proceselor constitutive ale 
fenomenelor sociale şi politice



7. Modelele explicative ale ştiinţei politice

• modelul empirist – pune accent pe fapte, pe realizările 
nemijlocite şi se bazează pe acumulări de date 
cuantificate (sondaje, anchete statistice); numit şi 
modelul behaviorist, presupune apelul la un 
pragmatism ştiinţific, obiectivist, caracterizat printr-o 
matematizare excesivă (vezi studiile lui P. Lazarsfield, E. 
Katz, B. Berelson, H. D. Laswell, A. Campbell); riscă să 
ofere doar o imagine parţială a realităţii politice;

• modelul funcţionalist – postulează o unitate 
funcţională a societăţii aplicabilă politicului. Aceleaşi 
funcţii caracterizează toate sistemele politice, cu unele 
variaţii neimportante. Reproşurile aduse acestui model 
vizează un anume finalism care vede în orice fapt social 
un răspuns la o nevoie funcţională;



• modelul individualist sau abordarea „individualismului 
metodologic“ (R. Boudon) se bazează pe contestarea 
teoriilor hollistice ce pedalează pe analiza totalităţilor şi 
nu a indivizilor (clasa socială, clanul, naţiunea). 
Revendică o nouă perspectivă prin care se restituie 
comportamentelor politice calitatea dată acestora de o 
doză de hazard şi de anumite opţiuni, indivizii nefiind 
simple particule sau maşinării integrate într-un sistem 
supradeterminant;

• modelul dezvoltării – vizează trecerea de la o structură 
tradiţională la una modernă; reţine dimensiunea 
dinamică, de transformare a sistemelor politice (D. 
Apter, E. Shills). Dificultatea pe care o presupune constă 
în determinarea parametrilor ce permit evaluarea 
gradului de modernitate politică. Defectul modelului: 
exclusivismul comparării sistemelor politice doar cu 
democraţiile occidentale, considerate un prototip al 
evoluţiei dezirabile.



III. PUTEREA POLITICĂ

• 8. Caracterizare generală a puterii politice

• Termenul este utilizat în mai multe accepţii (cetăţean versus 
Putere, puterea poporului, Putere – ca guvernământ – versus 
Opoziţie, puteri publice – sinonime cu organele statului etc.).

• Max Weber: „puterea este şansa de a face să triumfe în sânul 
unei relaţii sociale propria voinţă, chiar în pofida rezistenţelor; 
prea puţin contează pe ce trebuie să se sprijine această şansă“. 

• Puterea asupra cuiva este puterea de a face ceva. Este o 
capacitate de acţiune fie materială (a munci, a face o lucrare), fie 
juridică (a dispune de o competenţă recunoscută de drept). În 
realitate puterea de a face ceva nu se inserează neapărat într-o 
relaţie când rămâne doar o aptitudine fizică sau intelectuală 
susceptibilă de a se realiza într-un proiect.



9. Exerciţiul puterii

• R. Dahl: „A exercită o putere asupra lui B în măsura în care 
obţine de la B o acţiune Y pe care acesta din urmă n-ar fi 
efectuat-o altfel“. 

• Această abordare permite stabilirea unei legături între 
noţiunea de putere (sau competenţă juridică) şi cea de 
responsabilitate. 

• Cel ce exercită puterea are sau trebuie să aibă 
responsabilitatea actelor sale sau a consecinţelor acestora, 
indiferent că în anumite situaţii actele sunt comise de 
executanţi ce-i îndeplinesc ordinele.

• Exercitarea puterii se soldează cel mai adesea cu limitarea 
libertăţii individului. În acest context problema 
consimţământului celor asupra cărora se exercită puterea 
devine de cea mai mare importanţă. Dacă B consimte să 
aibă un comportament sugerat de A putem, oare spune că B 
este supus puterii lui A?



• Pragul între constrângere şi consimţământ nu este 
totdeauna clar definit. 

• B poate consimţi să se comporte într-un anume fel la 
sugestia lui A din interes (bine sau rău înţeles), din 
ignoranţă sau necunoaşterea datelor exacte a situaţiei, 
ori chiar din orbire. 

• Contextul social şi psihologic al consimţământului
trebuie stabilit şi cunoscut pentru a se repera din punct 
de vedere sociologic o relaţie de putere efectivă.

• Indivizii preferă să creadă că ei se supun voluntar sau că 
sunt constrânşi să  se subordoneze. Dar şi cel ce 
exercită puterea se poate iluziona în chip similar.



• O relaţie de putere se poate prezenta ca un 
comandament în măsura în care cel asupra căruia se 
exercită are de ales între a se supune ordinului sau a 
risca să fie sancţionat (ex. ordinul dat de un ofiţer altui 
militar de rând). 

• Injoncţiunea este o condiţie necesară şi suficientă a 
comportamentului prescris? 

• Injoncţiunea autentică se relevă atunci când cel ce se 
supune ordinului are de ales între două atitudini: să se 
plieze în faţa comenzii adoptând un comportament 
prescris sau să se expună unei pedepse. 

• Aceasta din urmă poate viza privarea în mod autoritar 
de un avantaj scontat, producerea unui prejudiciu 
(privare de libertate sau de bunuri materiale). 

• Nesupunerea duce la deteriorarea condiţiei
subordonatului.



• În cazul unei relaţii de putere care se exercită de o manieră 
necoercitivă şi care este cunoscută sub numele de 
influenţă individul se află plasat în faţa unei alternative 
diferite, sau adoptă comportamentul sugerat, beneficiind 
de anumite avantaje (recompensă materială sau simbolică, 
favoruri din partea unui personaj influent), obţinând o 
gratificaţie psihosocială (mai puţină anxietate, stimă de 
sine, stabilitatea propriei condiţii) sau nu adoptă 
comportamentul sugerat şi se privează singur de o 
recompensă, suferind implicit o deteriorare a situaţiei de 
care dispune.

• Relaţia de influenţă exclude constrângerea şi se bazează pe 
seducţie sau persuasiune. 

• Manipularea constituie o variantă de persuasiune care 
invederează un caracter clandestin. A îl influenţează pe B, 
fără ca acesta să conştientizeze direcţia sau scopul către 
care se îndreaptă la sugestia lui A. Manipularea presupune 
o manieră neloială de a abuza de încrederea indivizilor, 
refuzându-le să examineze atent situaţia şi să ia o decizie 
autonomă, în cunoştinţă de cauză.



10. Specificul puterii politice

• La originea puterii politice există conflicte şi tensiuni ce se 
manifestă în orice societate umană şi care necesită rezolvări 
corespunzătoare. Există forme arhetipale de conflict între 
generaţii, între seminţii diferite (triburi, clanuri, populaţii
sedentare şi nomade etc.). Există un conflict între indivizi şi
grupuri care se află în situaţii de inegalitate.

• Conflictele conturează raporturi de forţe, ierarhii care cu 
timpul devin mize sociale alimentând competiţia politică. 
Puterea politică devine în aceste circumstanţe o instanţă
reglatoare a disputelor şi disensiunilor, a raporturilor 
conflictuale dintr-o societate.

• Sarcina puterii nu este de a face să dispară inegalităţile, 
disimetriile din societate şi viaţa politică, ci de a crea un 
cadru în care acestea să devină suportabile, deci 
acceptabile.



• Puterea politică se defineşte prin efectele sale (G. Balandier). Ea 

apără o societate de propriile imperfecţiuni şi excese, luptă contra 

entropiei, a factorilor perturbatori şi a situaţiilor de dezordine, 

protejând comunitatea socială de pericolele exterioare reale sau 

presupuse.

• Nu în ultimă instanţă, sursa puterii rezidă în teamă.

• Oamenii au trăit dintotdeauna sub spectrul unor ameninţări sau 

terori (spirite, prevestiri rele, războaie, molime, cataclisme, 

sărăcia). G. Bourdeau preciza că „societăţile sunt fricoase“ iar 

reprezentările lor despre putere sunt mai puţin redutabile decât 

cele despre astfel de terori imaginare sau efective. 

• Miturile fondatoare consacră victoria contra haosului şi tenebrelor. 

Puterea politică, asemenea magiei, reprezintă o soluţie pentru a 

stăpâni incontrolabilul. Teama potenţează disponibilitatea 

oamenilor de a se supune unei instanţe conducătoare politic, chiar 

şi atunci când frica este subliniată şi exorcizată (inclusiv în 

sistemele democratice).



IV. STATUL

• 11. Caracterizarea generală a statului

• Omniprezent în vocabularul vieţii politice, conceptul de stat 
sugerează multora existenţa unei entităţi, instanţe, fiinţe
colective, abstracte, total diferită şi distinctă de societatea 
civilă în care trăim. 

• În realitate avem de a face cu indivizi: guvernanţi, 
funcţionari, administratori etc. ce întreţin cu alţi actori sociali 
relaţii constante, multiple, formale şi informale, reglementate 
juridic (de Constituţie, legi, regulamente, convenţii, acorduri 
şi tratate). 

• Statul (putere publică) nu este decât un sistem de raporturi 
juridice complexe ce transced opoziţia între stat şi societate 
civilă.



• În anumite contexte termenul de stat nu desemnează 
numai puterea ce se exercită în sânul societăţii civile, ci 
societatea în ansamblul ei privită din punct de vedere 
al organizării politice globale.

• În domeniul relaţiilor internaţionale sensul care 
prevalează este cel al statelor ca subiect de drept 
internaţional public.

• Şcoala juridică germană şi franceză de la începutul 
secolului al XX-lea a formulat teoria celor trei elemente 
constitutive ale statului. Statul presupune un teritoriu, 
în care locuieşte o populaţie şi în cuprinsul căruia se 
exercită o putere juridic organizată.



• În sânul societăţii civile, statul monopolizează 

coerciţia legitimă în serviciul puterii sale de 

joncţiune juridică. Ceea ce caracterizează 

puterea publică este capacitatea de a impune 

acte unilaterale, adică norme a căror validitate 

este independentă de consimţământul supuşilor. 

• H. Kelsen remarca: „Puterea statului nu este o 

forţă sau o instanţă mistică disimulată în spatele 

statului sau al dreptului său; ea nu este altceva 

decât eficacitatea ordinii juridice statale“.



• În epoca modernă se asistă, la o tendinţă

caracteristică: instituţionalizarea puterii politice în 

structurile de stat. Instituţionalizarea desemnează 

procesul de transfer al puterii unei persoane fizice 

către o instanţă abstractă. „Oamenii au inventat statul 

pentru a nu mai trebui să se supună oamenilor“ (G. 

Burdeau).

• Pentru Max Weber statul este „o întreprindere politică 

având caracter instituţional în care conducerea 

administrativă revendică cu succes, în aplicarea 

reglementărilor, monopolul constrângerii fizice 

legitime“. Rămâne însă de precizat în ce scop face 

statul acest lucru, ce misiune îşi asumă acesta („paznic 

de noapte“ în teoria liberală a statului minimal, stat 

providenţă, stat misionar)?



• Statul este un produs istoric nicidecum o formă de putere 

naturală. Nu există societate fără putere, există însă 

societăţi fără stat (societăţi primitive studiate de 

antropologi).

• Acestea sunt societăţile segmentare – în care 

mecanismele sociale funcţionează graţie unei îmbinări 

dinamice de segmente construite în funcţie de sarcinile ce 

trebuie îndeplinite; o structură fundată pe legături parentale 

şi descendentă dintr-un strămoş. 

• Există şi societăţi primitive ce cunosc o diferenţiere a 

rolurilor şi o specializare a agenţilor puterii: „Guvernanţii“ 

recurg adesea la magia coercitivă a vrăjitorului, la puterea 

religiei; sau delegă grupului întreg ori unor membri ai săi 

recursul la violenţă în vederea respectării normelor.



• În societăţile bazate pe dreptul cutumiar nu există o unificare a 
proceselor de edictare a normelor juridice ce trebuie să regleze 
ordinea socială. 

• În schimb, în statul modern se produce o centralizare şi o 
monopolizare a constrângerii legitime, care se exprimă printr-
o emergenţă a sistemului piramidal al dreptului. Paralel cu 
aceasta există o structură piramidală a administraţiei şi serviciilor 
publice. Se constituie o ierarhie piramidală. Se 
instituţionalizează astfel puterea politică. 

• Şi aceasta la două niveluri:

• disocierea între persoana fizică a guvernantului şi conceptul 
abstract de putere publică (ex. între rege şi Coroană, între 
preşedinte şi preşedinţie);

• generalizarea statutelor juridice constitutive ale Statului de 
drept; definirea prerogativelor şi obligaţiilor tuturor celor ce 
sunt supuşii statului sau exercită puterea în numele lui; este 
vorba de „puterea legal-raţională“ în sensul acreditat de Max 
Weber. Guvernanţii şi agenţii administraţiei trebuie să 
respecte cu scrupulozitate legile şi reglementările în vigoare.



• Unii autori – ce au legat apariţia statului modern de anumite 

transformări socio-economice, produse în Europa la 

sfârşitul Evului Mediu – au supralicitat rolul factorilor 

comerciali-financiari şi al premiselor economice 

precapitaliste. Statul ar fi apărut ca un instrument de 

protejare a intereselor economice ale unei elite 

burgheze emergente, ale unui grup social dominant (este o 

teză de inspiraţie marxistă împărtăşită de Im. Wallerstein).

• Alţi autori au insistat asupra faptului că apariţia statului s-

ar datora mai curând unor modele culturale 

preexistente. Statul modern ar fi preluat de la Biserică nu 

numai structura sa biocratizată şi ierarhizată, ci şi tehnici de 

guvernare o teorie a suveranităţii, ce ar fi avut drept 

consecinţă recunoaşterea competenţei puterii temporale în 

afacerile politice.



12. Statul naţiune

• Există două concepţii dominante despre naţiune
care pleacă de la distincţia propusă de istoricul şi
sociologul german Ferdinand Tönnies la sfârşitul
secolului al XIX-lea între: 

• comunitate (gemeinschaft) – întemeiată pe 
legături de sânge familiale, de rasă şi etnie, pe 
vecinătăţi şi camaraderie, pe trăiri afective – şi

• societate (gesellschaft) – întemeiată pe asociere 
voluntară şi consimţământ, pe calcul raţional şi
interese utilitariste, (întreprinderea capitalistă), pe 
teorii filosofice contractualiste şi practici politice 
precum votul universal şi principiul majorităţii
(statul modern).



• Opoziţia dualistă între comunitatea „naturală“ şi societatea 
„contractuală“ a fost preluată de Max Weber care a formulat o 
concepţie despre naţiune în termeni etnoculturali; un grup 
întemeiat pe date obiective – originea populaţiei, solul, limba, 
religia, moravurile, istoria politică – în care statul apare ca un 
instrument de unificare a comunităţii naţionale, de protecţie a 
minorităţilor proprii detaşate de patria-mamă şi care asigură în 
interiorul frontierelor sale coeziunea grupului comunitar.

• Cealaltă concepţie despre naţiune, datorată lui E. Renan, 
valorizează nu atât elementele de apartenenţă obiectivă ci voinţa
de convieţuire, dimensiunea alegerii personale, adeziunea 
ratificată. Statul este garantul unei politici liberale faţă de 
minorităţile locuind pe teritoriul său şi o mai redusă ingerinţă la 
nivelul diasporei proprii. Naţiunea se defineşte prin ambiţia sa de 
a transcende prin cetăţenie apartenenţele particulare, culturale, 
economice sociale şi a defini cetăţeanul ca individ abstract, cu 
drepturi şi libertăţi inmprescriptibile.



13. Funcţiile statului

• O întreagă tradiţie de analiză s-a străduit să identifice 
funcţiile statului într-o perspectivă nu numai 
descriptivă ci şi normativă. 

• Obiectivul subiacent era justificarea punerii în operă a 
unui sistem de echilibru şi contraponderi astfel încât 
„puterea să limiteze puterea“ potrivit celebrului 
adagiu al lui Montesquieu. 

• Soluţia întrevăzută de acesta era speranţa puterilor, 
adică atribuirea de sarcini specifice instituţiilor statale, 
distincte. Această distincţie vizează trei funcţiuni 
(puteri): 



a. legislativă (stabilirea de norme generale şi impersonale);
organele statului prin care se exercită: Parlamentul
(legi); Guvernul (decizii, ordonanţe), Curtea supremă de
casaţie.

b. executivă (aplicarea legilor şi derularea politicilor în
diverse domenii: economic, financiar, extern, apărare
etc.); organele statului prin care se exercită: Guvernul,
administraţia publică, Parlamentul (în situaţii
excepţionale);

c. judecătorească (soluţionarea litigiilor apărute din
aplicarea legilor); organele statului prin care se exercită:
magistratura, autorităţile judecătoreşti.

• În epoca contemporană asistăm la un proces global de
limitare a suveranităţii statului şi transfer al unor prerogative
ale sale unor instanţe supra şi transnaţionale. Are loc o
eroziune a ideii de stat-naţiune



V. DOMINAŢIE ŞI LEGITIMARE 
POLITICĂ

• Conceptul de dominaţie definit în câmpul sociologiei politice
de Max Weber presupune cu necesitate două elemente:

• legitimitatea ce-i asigură stabilitatea şi

• o autoritate ce îi conferă formă.

• Fiecare societate îşi creează propria „formulă“ de
dominaţie, întemeindu-se pe norme, valori şi credinţe sociale
prin care îşi certifică trăsăturile culturale specifice.

• Noţiunea de dominaţie prezintă avantajul pentru analiza
politică de a surmonta explicaţia de recursul la putere – ca
raport asimetric de forţă şi constrângere unilaterală a celui
dominat de către dominator



14. Putere şi dominaţie

• Pentru Weber, puterea (Macht) reprezintă doar relaţia socială
ce permite triumful unei voinţe, în pofida rezistenţelor
întâmpinate, contând prea puţin pe ce se sprijină o astfel de
şansă şi neprecizându-se mobilul sau modalităţile ce permit
obţinerea obedienţei.

• Dominaţia (Herrschaft) „semnifică şansa de a găsi persoane
determinabile, gata să se supună unui ordin cu conţinut
determinat“. Această definiţie pune accent pe resursele
mobilizabile şi constrângerile suferite. Conceptul vizează
identificarea ordinii sociale organizate ce permite exercitarea
efectivă a puterii.

• Sociologia weberiană a fost pe bună dreptate o „sociologie a
dominaţiei“.



• În condiţiile dominaţiei, supunerea este fundată pe 
recunoaşterea de către indivizii ce se supun a 
caracterului legitim al ordinelor primite. Chiar 
dacă frontierele între putere şi dominaţie sunt labile 
şi greu de delimitat în ultimă instanţă, legitimitatea 
este elementul ce permite diferenţierea lor.

• Insistând asupra noţiunii de legitimitate, Weber face 
din această variabilă culturală criteriul distinctiv a 
trei „tipuri ideale“ de dominaţie politică cu trăsături 
contrastante.



• Dominaţia tradiţională – îşi datorează legitimitatea pe 
credinţa în intangibilitatea normelor cutumiare şi a tradiţiilor 
ancestrale. Se caracterizează prin predominarea relaţiilor de 
tip personal între senior şi vasal, între principe şi supuşii săi, 
printr-o slabă instituţionalizare juridică. Acestei scheme de 
dominaţie îi corespunde tipul de acţiune tradiţional, 
supunerea rezultând din grija pentru conformare cu un rol 
definit, fiind exclusă orice formă de calcul raţional şi 
deliberat.



• Dominaţia charismatică (cuvântul charismă vine dintr-o 
rădăcină grecească şi înseamnă „graţie“) – se sprijină pe 
supunerea în faţa calităţilor considerate extraordinare ale unui 
conducător (ex. De Gaulle, Hitler, Khomeyni). 

• Este dominaţia exercitată de un tribun demagogic asupra 
mulţimilor, de un profet inspirat asupra discipolilor săi fervenţi, 
de un şef de stat plebiscitar asupra poporului său. 

• Relaţia funcţionează pe baza capacităţii de seducţie şi suscită 
pulsiuni (dorinţe, dragoste, adoraţie). Autoritatea charismatică 
intervine în perioada de convulsii sociale, criză, revoluţie. Ea 
suspendă cursul normal al activităţii instituţiilor. Nu totdeauna 
charisma este o emanaţie naturală a unei personalităţi puternice. 

• Conducătorul charismatic îşi construieşte o reprezentare de sine 
cu ajutorul unor strategii de comunicare eficiente. Un regim 
clădit pe temeiul unei autorităţi charismatice nu supravieţuieşte 
morţii fondatorului său. Transformarea charismei în cult postum 
al personalităţii permite înfiriparea unui proces de rutinizare 
(vezi cultul lui Stalin).



• Dominaţia legal-raţională – este caracteristică pentru 
sistemele politice moderne. Se manifestă în aparatul de stat, 
în întreprinderi, administraţie, Biserică sau partidul de masă. 
Tipul pur îl reprezintă „conducerea administrativ 
birocratică“. În cadrul său predomină elementele de 
organizare impersonală, fundamentată pe competenţă şi 
credinţă în legalitatea normelor juridice în vigoare. Liderii 
sunt recrutaţi nu graţie unor favoruri personale, ci după 
reguli tehnice ce permit aprecierea calificării profesionale şi 
stăpânirea acelor procedee specializate indispensabile 
exercitării atribuţiilor lor. 



• Pentru Weber statul birocratic este forma principală de
dominaţie legal-raţională, reieşită treptat din formele
tradiţionale de dominaţie. Acestei scheme de dominaţie îi
corespunde tipul de acţiune zweckrational. Individul se
comportă raţional în raport cu un obiectiv definit şi el
raţional.

• Legitimitatea care este tocmai adecvarea între o instituţie
şi o credinţă considerată superioară, îndreptăţită nu este
dată o dată pentru totdeauna. Ea este fragilă şi se întreţine
prin ritualuri susţinute şi frecvente. O criză politică majoră
poate ilustra un deficit al resurselor şi al suporterilor pe care
un regim contează la un moment dat.



• Orice resursă legitimată este limitată. Uzura şi
demonetizarea sunt riscuri de care guvernanţii trebuie să ţină
cont. Erodarea legitimităţii poate proveni dintr-o serie de
erori comise de guvernanţi dar şi dintr-o stare de decepţie
generală ce ruinează consimţământul cetăţenilor, încurajând
pornirile contestatare. Doar o manipulare dramatică a
simbolisticii politice (ex. pericol extern pentru ţară) poate
restabili temporar legitimitatea unui regim.

• Momentele de criză oferă ocazia repunerii în discuţie a
problemei legitimităţii, a redefinirii valorilor şi credinţelor
unei societăţi (ex. mai 1968 şi fisurarea legitimităţii
regimului lui de Gaulle în Franţa).



15. Supunerea politică

• Supunerea în politică înseamnă acceptarea de voie
sau de nevoie a relaţiei inegalitare de dominaţie.
Acceptarea ordinii politice se poate realiza şi prin
violenţă, dar supunerea va fi fondată atunci pe frică,
sentiment ce va avea un efect negativ asupra acţiunii
de legitimare.

• Puterea legitimă este cea care face din supuşi
complicii săi, îi transformă în aliaţi şi chiar în
suporteri. Are loc de fapt un proces de internalizare
a credinţelor fondatoare ale ordinii sociale şi
politice.



• Supunerea este mecanismul psihologic care integrează
acţiunea individuală proiectului politic, cimentul natural care
leagă oamenii de sistemele de autoritate (S. Milgram). O
serie de experimente de psihologie socială indică faptul că
individul, pus în situaţia de a fi agent al voinţei altuia pe care
o recunoaşte, acceptă controlul total al unei persoane ce
posedă un statut mai ridicat şi nu se mai consideră
responsabil de actele sale. Conversia la starea de agent
diminuează conştiinţa şi o reduce la atitudinea de supunere
în faţa autorităţii (vezi situaţiile de război când se comit
crime la ordin).

• Conformitatea apare atunci când un individ îşi modifică,
deliberat, sub o presiune exercitată şi asupra celor din jur,
comportamentul, în scopul de a se armoniza cu grupul din
care face parte.



• Spre deosebire de supunere care reflectă o atitudine de
acceptare faţă de factorul de dominaţie, conformitatea este o
pliere în faţa celor având un statut similar subiectului în
cauză. Conformismul este o sursă de comoditate şi stabilitate
socială şi politică, este preţul plătit de individ pentru a nu
suferi rigorile dominaţiei (marginalizarea, excluderea) pentru
concepţiile sale heterodoxe sau ieşirile sale distonante în
raport cu ceilalţi membri ai grupului.

• Dominaţia, supunerea şi conformismul pot fi însă şi surse de
alienare politică pentru individ, alături de alte forme de
înstrăinare şi frustrare.



VI. Partidele politice
16. Caracterizare generala
• Stasiologie_termen introdus in 1951 de M. 

Duverger in lucrarea ,,partidele politice”, termen 
care desemneaza stiinta partidelor politice.

• -partidul este un domeniu al existentei sociale 

• -este un vehicul obligatoriu al democratiei daca se 
doreste o guvernare democractica.

• -partidele politice au ajuns sa domine socialul si 
politicul, reprezinta apogeul politicii moderne

• -finalitatea (scopul) este legata de cucerirea puterii 
politice



• Adeziunea la un partid se poate realize in doua 
planuri: 

• in plan logic (prin tentatia unor idei, principii, doctrine) 
• in plan psihologic (speranta unei prosperitati promise, a 

unor avantaje)

• Spatiul societatii actuale este acoperit de 
partidismul dominator (dar nu vorbim de 
partidismul moderat care e normal ci  de excesele 
aparute mai ales in societatile monopartidiste care 
cultiva ideea ca interesul partinic este un interes 
general-partidul unic devenind un vehicul al 
regimului totalitar)



17. Originea partidelor

• etimologia cuvintului-pars=parte

• Termenul de partid politic in sensul utilizat azi
presupune 3 conditii: o participare vasta; -o
evolutie spre concurentialitate; -o distribuire a
functiilor de reprezentare si guvernare prin
consultari electorale.

• Autori: La Palombara, Myron Weiner, M. Duverger, 
Pasquino, Dumitru Lepadatu



• Factori care conduc la aparitia partidelor: 
• o organizare locala bine consolidata, durabila, dorinta 

de a exercita puterea nu doar de a o influenta, grija de a 
cauta sustinere populara prin intermediul alegerilor dar 
si prin alte mijloace.

• Ideologia politică - Caracterul concurential al politicii 
moderne duce la alierea unor candidatii cu opinii 
asemanatoare.

• Numărul mare de susținători, membri.



• Perspective din care pot fi privite partidele: 

• -relatia partidelor cu grupurile sociale (grupuri bogate sau 
sarace, etnice sau sociale); 

• -perspectiva ideologica; -programatica; -perspectiva 
comportamentala; 

• -pozitia partidului in ansamblul sistemului social dat; 

• -pozitia fata de sistemul si regimul politic, iar dupa 
Pasquino exista si perspectiva genetica (modalitatea de 
nastere a unui partid care apare din pricina clivajului 
aparut intre stat si biserica; sau intre centru si periferie; 
aparitia revolutiei industrial duce la clivajul intre 
interesele agrare si cele industriale; intre interesele 
patronilor si muncitorilor); 

• -perspectiva structurala (diferentierea partidelor pe baza 
caracteristicilor organizatorice)



• În funcție d interesele reprezentate, Rokkan 
considera ca la inceputul anilor 20, in democratiile 
occidentale, alegerile libere pot conduce la un 
sistem de 5 categorii de partide: 

• conservator, 

• agrar, 

• liberal, 

• confesional,

• socialist. 



• Principala cauza (M. Duverger) a aparitiei partidelor 
o reprezinta institutia parlamentului (o stratificare a 
membrilor, intre membrii si opozantii din afara 
parlamentelor cum ar fi asociatii de aparare ale unor 
categorii profesionale, grupuri entice, etc)



• Alte teorii ale origini partidelor:
• -teorii institutionale (nasterea partidelor e legata de

existenta parlamentului)

• -teorii situational-istorice (pun accent pe evenimente
transformate in oportunitati de nastere a unui partid:
moment de criza, emulatie revolutionara, conflicte
majore pe teme sociale diverse, razboaie, etc)

• -teorii legate de modernizarea sociala si politica
(evolutia sistemului social si politic, perfectionarea
structurarii si functionarii lui)



• -Inainte de sec XVIII putem vorbi de prepartide
• au o existenta ocazionala, efemera,

• structura labila,

• scopul urmarit este redus ca anvergura,

• nu au o forma bine structurata,

• apartineau grupurilor sociale privilegiate,

• uneori erau societati secrete care desfasurau activitati
oculte)



• Abia in epoca revolutiilor burgezo-democratice ale sec 
XVIII-XIX putem vorbi de imagini reale ale partidelor 

• au capacitatea de a ordona activitatea la nivel national, 
• au statut de organizare in care este definit scopul, forma si 

finalitatile, 
• sint expresia unei ideologii specifice unor grupuri sociale, 

repere fundamentale pt decizia strategica ceruta de o 
comunitate, 

• sint instrumente de actiune politica la vedere, 
• finalitatea declarata este accesul la putere, 
• aduc in discutie o calitate componenta a partidului-

partidismul- ,,exprima interese si idei generale cu rol 
moderator al actiunilor grupurilor sociale participind la 
formarea constiintei si culturii politice, la transformarea 
vointei si ideilor in fapta politica”



• Conceptul de partid politic

• Giovanni Sartori:,,un partid este orice grupare politica
identificata printr-o eticheta oficiala care se prezinta
la alegeri si este capabila sa isi plaseze prin alegeri
(libere sau nu) candidati pentru functiile publice”

• Autori care s-au ocupat de problema: La Palombara,
Weiner, Weber, Burke, Xenopol, B.Constant, M.
Duverger, D. Gusti, D. Lepadatu, etc.



18. Functiile partidelor politice

• Partidele exista si se manifesta in viata publica
doar prin exercitarea unor functii.

• Ele sint fixate prin raportare la obiectivele pe care si
le propun, urmaresc si aplica, fiind diferite ca rol si
structura, dar avind si coerenta, exprimând practic
tendinta generala a actiunii politice, cucerirea
puterii.

• Autori: D.Lepadat, Sartori, Weber, Gabriel Almond,
B.Powell.



• D. Lepadat distinge 3 functii ale partidelor politice:

a)formarea opiniilor politice (prin aceasta functie
partidele urmaresc:

• sa contribuie la crearea si/sau mentinerea unei
constiinte politice care se realizeaza prin proiecte de
idei, bazate si construite pe structura optiunilor
politice;

• opinia publica reprezinta atit un barometru pt partide si
candidati dar si emitatorul de mesaje noi, in functie de
care oferta politica se poate modifica in asa fel incit
prin acoperirea optiunilor sa creasca baza lor de
sustinere



• b)functia de a selecta candidati - recrutarea este un proces
politic;

• selectionarea trebuie sa respecte regula jocului politic
consacrat - ideal este ca el sa fie si democratic- pt a se evita
riscurile constituirii unei oligarhii de partid;

• alegerea ar trebui realizata numai prin participarea efectiva a
partidului, ca organism colectiv, criteriile de selectare a
candidatilor nu trebuie sa fie de ordin financiar ci de ordin
axiologic= dupa valoarea morala.

• c)functia fixarii corelatiilor necesare dintre cei alesi si masa
electoratului

• in mod normal aceasta functie ar reprezenta inceputul unui
proces prin care partidul se obiectiveaza in viata sociala,
candidatii alesi trebuie sa ramina in jocul politic, iar contractual
lor cu cei i-au mandatat ramine permanent, iar candidatii
trebuie sa respecte atit programul doctrinar al partidului cit
mai ales cerintele alegatorilor deci contractul este imperativ



• Alte functii dupa alte opinii:
• capacitatea partidului de a-si plasa candidatii pt functii

publice;
• participa in competitia electorala deci are o functie

electorala;
• functia de control si orientare a organelor politice
• functia de definire si expresie a pozitiilor politice.

• Concluzie: functiile partidelor politice sint dependente
atit de regimul politic cât si de maturitatea regimului
democratic si structurarea constiintei politice si
confera partidului o organizare care rezoneaza
(concorda) cu sistemul social si politic.



19. Tipuri de partide

• Tabloul partidelor prezinta o mare diversitate 
deosebindu-se printr-o pluritate de elemente de ordin 
istoric, ideologic, programatic, structural, national. 

• Exista necesitatea unei clasificari din cel putin 3 
considerente: 

1. nevoia unei clasificari de ordin teoretic in privinta 
aspectelor pe care le ridica partidismul modern si 
postmodern; 

2. necesitatea practica (fiecare partid isi cauta un loc al 
sau in spatiul politic si are dorinta de a fi original); 

3. nevoia practica a fiecarui partid de a se raporta la 
altele



• In functie de obiectivul partidelor, Weber le 
clasifica in: 

1. partide de notabili - sunt fondate pe o intelegere 
a societatii in scopul indeplinirii idealurilor cu 
continut politic, avind doar o structura-nucleu

2. partide de masa - organizatii mari care 
patroneaza institutiile



• Maurice Duverger 

1. partide de masa

2. partide de cadre 

• -diferenta intre ele este de ordin calitativ si 
cantitativ-



• Partidele de cadre - nasterea lor este legata de
afirmarea sufragiului cenzitar – dupa cotele de avere

• sunt exponentele politice ale gruparilor dominante,
• sunt descentralizate, cu un grup mare de lideri,
• au maximum de activitate doar in perioadele

scrutinelor, regulile disciplinare sint permisive.
Exponenti: partidele conservatoare - de dreapta

• Partidele de masa - apar in perioada extinderii
sufragiului universal, reprezinta gruparile neprivilegiate,
muncitoresti si ale fermierilor (taranilor).

• Exponenti: partide socialiste, comuniste, fasciste dar
uneori si democrat crestine- stinga sau centru



• Partidele pot fi identificate in functie de 
transformarile sociale produse de cele trei 
revolutii: revolutia nationala, industriala si 
internationala.



• 1)Revolutia nationala

a) raportul biserica/stat
1. partide clericale (mostenitoare ale luptei duse de

biserica in spatiul social - aici sunt plasate partidele
crestin-democrate)

2. partide anticlericale (separarea bisericii de stat a
generat partide laice, radicale- partidele republicane,
radicale, sau cele radical socialiste)

b) raportul centru/periferie
1. partide care consacra un rol major statului (partide

unitariste, nationale sau nationaliste)
2. partide care se opun pozitiei statului si sunt expresia

rezistentei periferiei sau a rolulului revendicat pt
populatiile de alta origine etnica, lingvistica sau
religioasa, de alta conditie culturala (partide
regionaliste, autonomiste, federaliste)



• 2)Revolutia industriala

• a) raportul urban/rural (se produc forme de interes special in
zonele urbane si rurale)

1. partide ale detinatorilor de privilegii sociale,

2. partide muncitoresti,

3. partide agrariene,

4. ale aristocratiei funciare (in epoci mai vechi) ecologiste (in
perioada mai recenta)

• b) raportul dintre cei avuti si muncitori

1. partide din dreapta clasica: partide din lumea afacerilor de
orice fel

2. partide de stinga (clasica), cele muncitoresti, socialiste



• 3) Revolutia internationala 

• Raporturile din interiorul muncitorimii (separarea si 
confruntarea dintre partidele muncitoresti)

• partide reformiste (socialiste si social-democrate facând 
parte din Internationala a II 

• partide comuniste, care au format Internationala a III-a 
(Cominternul)

• Tot ca o consecinta a revolutiei internationale sunt 
incadrate si partidele transnationale (nu sint 
considerate partide muncitoresti, ci apartin unor 
structuri speciale, sociale si doctrinare)



• Alte opinii: 
• partide de opinie (reunesc personalitatile, apartin unor 

grupuri sociale diferite), 

• partide de masa specifice omului-masa (exponent care si-a 
pierdut identitatea politica); 

• Profesional-electorale (pozitia centrala o au profesionistii, 
sunt doar electorale, legaturi organizatorice pe vericala, 
slabe)

• o alta clasificare, considerata naiva, este facuta dupa 
criteriul vârstelor biologice ale omului; 



• Confotm unor autori la jumatatea sec XX partidele incep sa 
tinda spre o transformare (mai ales cele de masa devenind 
partide catch-all. 

• Transformarea duce la:

• drastica reducere a bagajului ideologic, 

• urmarirea eficacitatii sociale,

• diminuarea rolului membrilor de partid, 

• interes mai mare acordat unor anumite clase sociale, 

• deschiderea catre anumite grupuri de interese. 



20. Sisteme de partide

• Existenta unui sistem de partide este determinata de o
interactiune concurentiala orizontala intre cel putin doua
partide si o interdependenta verticala intre mai multe
elemente: alegatori- partide, parlamente si guverne

• Acesta apare in epoca drept raspuns la relatiile dintre
partide (intr-un sistem complex caracterizat de pluralism
pluripartidist).



• modelul organizational si programatic pe care fiecare partid il
adopta nu poate fi intimplator: el depinde de modelele
organizational-programatice ale partidelor concurente pt ca
fiecare partid doreste sporirea continua a nr alegatorilor,

• partidele sunt cele care-si cauta alegatorii si nu invers;

• nu sint interesate de imitarea partidelor concurente ci cauta
modele organizationale care sa le puna in valoare punctele
forte (altele decit ale adversarilor)

• termeni de mare forta simbolica , ca liberal, conservator,
reformist, monarhist, republican, patriotic, international,
crestin, Islamic, definesc in cea mai mare masura, statura
reala a partidului.



• Factori caracteristici pentru un sistem de partide: 
• Numărul partidelor, 

• dimensiunea partidelor, 

• sistemul de aliante intre partidele existente, 

• strategii politice, 

• plasamentul geographic, 

• traditii, 

• comportamente politice specifice, etc.



• Clasificari

• După numărul partidelor:
• SISTEM CU PARTID UNIC, 

• SISTEM BIPARTIDIST, 

• SISTEM MULTIPARTIDIST . 

• Toate acestea pot fi competitive si necompetitive



a) clasa sistemelor neconcurentiale

• cuprinde sisteme monopartidiste si sisteme cu un
partid hegemonic,

• alegerile nu sint semnificative,

• mai sint denumite si partide-stat

b)clasa sistemelor concurentiale care are mai multe
subgrupe:

• sisteme cu un partid predominant (in timp, dupa un
lung sir de alegeri libere, obtine in mod regulat un nr
mare de locuri). Ex: partide social-democrate sau
liberale din Norvegia, Suedia, India, Japonia, Italia.



c)sisteme bipartidiste

• numai doua partide si mereu aceleasi,

• unul trebuie sa obtina efectiv o majoritate de locuri in
parlament suficienta pentru a guverna

• de regula invingatorul decide sa guverneze singur, alternanta
trebuie sa ramina credibila).

• Ex: SUA, Australia, Canada, Marea Britanie (socotita patria
bipartidismului)

d)sisteme de partide atomizate

• sisteme nestabilizate, fluide,

• in care nici un partid nu obtine un procent insemnat de voturi;

• deseori sunt sisteme in formare.



Directiile de transformare a sistemului de 
partide

• pot evolua dupa 4 prototipuri generale:

• alternanta (caracterizata printr-o pendulare 
periodica); 

• diviziunea stabila (absenta variatiilor importante 
intre partide pe o perioada indelungata);

• predominanta ( caracterizata prin existenta unui 
partid care se situeaza inaintea tuturor si care pt o 
perioada se distanteaza net de rivali); 



• stangismul

• se prezinta ca o devire lenta spre stinga si ia forme 
diverse: 

• infiintarea unor noi partide la stinga celor déjà existente, 

• slabirea grupului de partide de dreapta in favoarea celor de 
stinga, 

• mentinera celor doua blocuri, 

• inlocuirea unui vechi partid de stinga cu unul mai dinamic, 

• ascensiunea partidului celui mai de stinga in defavoarea 
celorlalte



• in baza criteriului numeric avem 2 subcategorii: 
– sistemele multipartidiste limitate (cele care au  de la 

trei la cinci partide importante); 

– sisteme multipartidiste extreme (cu mai mult de cinci 
partide). 



• Multi analisti vorbesc de o criza a partidelor. 

• Dar daca ne luam dupa indicatorii ce se refera la 
sistemul de partide (nr partidelor importante, 
participarea politica si raporturile de 
competitivitate si colaborare intre partide) vom 
observa ca cele mai multe partide fie suporta o 
substantiala stagnare, fie se afla in declin, dar in nici 
un caz sistemul nu este pe cale de disparitie si 
exista chiar o necesitate de partide in actualitate. 



• Mai multe partide inseamna potential de  mai multe programe, 

• lipsa dialogului este fatala pt democratie, 

• factorii definitorii pentru exprimarea complexitatii sistemelor 
de partide ar fi : 

– mediul economico-social, 

– mediul comunitar sau national, 

– regimul politic, 

– mediul cultural, 

– evolutia sistemului, 

– criteriul numeric 

– criteriul relevantei partidelor (cel al rolului formarii coalitiilor de 
guvernare sau potentialul de coalitie si de a influenta activitatea 
coalitiei guvernamentale sau potentialul de intimidare), 

– distanta ideologica (diferenta intre ideologii). 



• Pluralismul moderat existent in majoritatea tarilor democratice se 
caracterizeaza prin: 

• existenta unor sisteme cu 5 sau chiar mai putine partide importante, 

• Functionarea lor dupa o logica moderata - produc in mod sigur alternante la 
guvernare. 

• Exista si un pluralism polarizat (s-a dovedit ca are un randament scazut pt 
ca este supus din interior la mari tensiuni care pot produce colapsul 
sistemului), 

• au rol esential in stabilitatea sistemului



• sunt garanti ai multor schimbari politice, 

• fara partide exista pericolul ca orice societate poate evolua 
spre pretoniarism – dominație militară, 

• functiile indeplinite de partide nu pot fi preluate de alte 
organizatii care prezinta candidati in alegeri care vor consitui 
echipa guvernamentala,

• formeaza programe ce urmeaza a fi baza politicilor publice, 

• favorizeaza participarea politica unui număr mare de 
cetateni



21. Grupurile de interes (grupurile de presiune)

• În viaţa politică există şi alte tipuri de organizaţii decât
partidele. Acestea sunt grupurile de interes sau grupurile de
presiune – organizaţii constituite în vederea apărării unor
interese, a unor cauze, prin influenţarea puterilor publice.

• Criteriile ce definesc grupurile de interese: a) organizarea
durabilă, structurală, prezenţa în fruntea lor a unor lideri apţi
să elaboreze şi să aplice anumite strategii de acţiune; b)
apărarea intereselor unui grup social sau segment de
populaţie (ex. asociaţiile de apărare a mediului, de protecţia
animalelor); c) exercitarea unei presiuni asupra autorităţilor
publice în măsură să ia anumite decizii.



21.1 Tipologia grupurilor de interese

• grupuri de interese cu vocaţie globală – îşi asumă
interesele unei categorii de populaţie cu relevanţă
sociologică (muncitori, femei, tineri etc.);

• grupuri socio-economice (sindicate, asociaţii de
protecţia consumatorilor)

• grupuri socio-culturale (cluburi, asociaţii religioase, ale
veteranilor etc.).

• grupuri de interes cu vocaţie specializată – îşi asumă o
cauză la care se aliniază în mod liber simpatizanţi de diferite
provenienţe sociale şi orizonturi culturale (ex. Amnesty
International, Green Peace, Medici fără frontiere).



21.2 Acţiunea grupurilor de interese

• Presiunea exercitată de aceste grupuri vizează direct puterile
publice sau/şi indirect opinia publică, susceptibilă să acţioneze
asupra guvernanţilor şi autorităţilor.

• presiuni indirecte – asupra aleşilor locali, naţionali, miniştrilor şi
administraţiei prin:

• informaţii (petiţii, documentaţii),

• consultaţii (dialog cu puterile în legătură cu un proiect),

• corupţie (finanţări secrete ale partidelor, susţinerea unor lideri politici,
şantaj etc.).

• presiuni indirecte – vizează opinia publică, mass-media care să
exercite, ulterior, ele presiuni asupra puterii, prin:

• constrângere (mobilizare la grevă, campanii de captare a simpatiei pentru
o cauză, demonstraţii de stradă)

• convingere (prin publicitate intensivă în presă sau TV, cauza susţinută
fiind prezentată ca interes general).



VII. ELITELE POLITICE
• Termenul de elită acoperă o realitate distinctă, constituită din 

individualităţile politice şi sociale proeminente, care prin 
aptitudinile lor se detaşează de masa membrilor societăţii. Este 
vorba de ascendentul unei minorităţi active şi activizante 
asupra unei majorităţi, mai mult sau mai puţin pasive.



22. Geneza teoriei elitelor

• Un precursor al teoriei elitelor este Machiavelli, care în
lucrarea sa Principele, exaltă virtuţile de excepţie ale
prinţului ce ştie să se slujească de calcul, viclenie şi forţă
pentru cucerirea, exercitarea şi păstrarea puterii în scopul
consolidării unui stat.

• Vilfredo Pareto (creatorul termenului de „elită“) şi Gaetano
Mosca (promotorul ideii de „clasă politică“).



• Paradigma elitară conţine următoarele elemente:

1.procesualitatea istorică se întemeiază de diviziunea societăţii în
clase – o clasă dominantă şi una dominată, o elită conducătoare
şi o masă ce se lasă condusă;

2.ştiinţa politică reprezintă de fapt studiul elitei, al compoziţiei şi
structurii sale, al modului de relaţionare cu masa;

3.obiectivul fundamental al oricărei elite îl constituie deţinerea şi
menţinerea puterii, păstrarea privilegiilor dobândite graţie
puterii;

4.dominaţia se bazează pe forţă dar şi pe fraudă sau seducţie, elita
obţinând consimţământul masei;

5.structura socială este întemeiată şi legitimată de o formulă
politică asociată unor ideologii sau mituri socialmente acceptate;

6.guvernarea ca exerciţiu politic al elitei va recupera mai mult sau
mai puţin şi interesele masei, atât cât nu prejudiciază privilegiile
elitei.



• 23. Unitatea sau pluralitatea elitelor politice

• teza umanistă – ilustrată de sociologul american C. Wright
Mills în lucrarea Elita puterii (1956).

• După opinia sa o elită unită prin interese comune ia toate
deciziile publice principale.

• Aceasta regrupează trei mari ierarhii instituţionale, un
„triunghi al puterii“:

1.nivelul economic (conducătorii marilor firme, bănci),

2.nivelul militar (statul major al armatei, serviciile secrete);

3.nivelul de stat (oamenii politici însărcinaţi cu guvernarea).
Această elită se remarcă printr-o puternică solidaritate.
Membrii ei aparţin aceloraşi medii, au aceeaşi formaţie
intelectuală, împărtăşesc aceleaşi valori, au acelaşi
comportament şi stil de viaţă.



• teza pluralistă – ilustrată de sociologul Robert Dahl 
inventatorul termenului de poliarhie, o guvernare disipată în 
mai multe centre de decizie. 

• Potrivit acestei teze nu ar exista o clasă conducătoare ci o 
multitudine de categorii conducătoare, antrenând relaţii de 
cooperare sau opoziţie. 

• Luarea deciziilor mobilizează numeroşi lideri – care nu 
alcătuiesc o elită unică şi omogenă. 

• Autonomia acestor fracţiuni le permite să dispună de 
mijloace de influenţă distincte, resurse de putere ce conduc 
la o cultură a negocierii şi compromisului şi la descentra-
lizarea procesului decizional.



24. Selecţia socială a elitelor politice. Politizarea administraţiei
centrale

• Există supoziţia că accesul individului la o elită politică ar fi
facilitat de apartenenţa sa la o elită socială. Anumite categorii de
populaţie apar ca fiind privilegiate de circumstanţe şi de o grilă
de selecţie.

1.bărbaţii de vârstă matură constituie un grup prevalent (ex.
elitele administrative indică o netă subprezentare a femeilor;
vârsta medie a parlamentarilor în ţări occidentale cu tradiţie
democratică – peste 50 de ani);

2.statut social ridicat; recrutarea socială a politicienilor din
guvern, parlament vizează clasa superioară, în vreme ce aleşii
locali provin în special din clasele populare;

3.ereditatea socială – promovarea în politică devine „o afacere de
familie“; mandatele electorale sau posturile-cheie în administraţie
se transmit aidoma unei moşteniri familiale.

• Există anumite instituţii care se constituie în adevărate pepiniere
ale elitelor politice şi administrative.



• În raporturile dintre structurile politice şi cele
administrative apar tendinţe pronunţate de:

• politizare a angajaţilor; este vorba de puterea discreţionară
a guvernanţilor de a recruta sau de a revoca înalţi
funcţionari, mai ales în situaţia de alternanţă la guvernare;

• politizare a activităţilor care rezultă din creşterea puternică
a influenței decidenților politici în tutelarea activităților
administrative.

• Funcţionalizarea personalului politic este o sintagmă
pentru expansiunea clasei politice ce se realizează prin
includerea în rândurile sale a unui număr tot mai mare de
funcţionari, chiar sinficaliști. Stabilitatea regimurilor politice
încurajează funcţionărimea să se îndrepte, cu succes, spre
cariere politice.



VIII. PARTICIPAREA POLITICĂ

• Într-un regim democratic, activităţile politice nu sunt
rezervate doar profesioniştilor puterii sau agenţilor
specializaţi, conducători politici, experţi, parlamentari,
militanţi de partid etc. Indivizi sau grupuri de indivizi îşi
exprimă public opţiunile politice şi îşi manifestă dorinţa şi
voinţa de a lua parte la jocul politic.

• Participarea politică – ansamblul activităţilor prin care
cetăţenii sunt chemaţi să intre în contact cu universul
puterii, într-o manieră superficială, efemeră sau profundă şi
durabilă, prin intermediul unor forme de acţiune politică
(vot, încadrare într-un partid, campanii publice, manifestaţii,
proteste)



• Există multe definiţii elaborate în scopul 

surprinderii obiectului participării politice 

• „participarea politică reprezintă acel ansamblu de

acte şi de atitudini care tind să influenţeze (într-un

mod mai mult sau mai puţin direct şi mai mult sau

mai puţin legal) deciziile celor care deţin puterea în

sistemul politic sau în organizaţiile politice luate

separat, precum şi alegerea lor, în perspectiva de a

păstra sau de a modifica structura (şi deci valorile)

sistemului intereselor dominante” Pasquino



25. Idealul participării

• E o concepţie despre democraţie potrivit căreia puterea
politică emană de la poporul suveran şi postulează
reprezentarea unui cetăţean activ. Această viziune este
strâns legată de progresul democraţiei şi lărgirea drepturilor
(drepturile omului şi cetăţeanului, sufragiul popular,
recunoaşterea libertăţii de asociere şi exprimare).

• Participare la activităţile politice tinde astfel să se confunde
cu condiţia activă a cetăţeanului (consens în ceea ce priveşte
datoria electorului de a vota). Baza teoretică a democraţiei,
participarea cetăţenilor la viaţa politică este nu numai
legitimă, ci şi dezirabilă.



• Prin participare politică cetăţenii au şanse sporite de a
experimenta:

• învăţarea politicului – prin participare se ajunge la
înţelegerea mizelor politice (programe, revendicări) precum
şi a regulilor specifice jocului politic. A participa înseamnă a
asimila o cultură democratică a implicării politice şi sociale,
a împărtăşi anumite valori constitutive şi practici
democratice.

• încrederea în capacitatea de a influenţa puterea –
participarea politică se bazează şi pe credinţa într-un posibil
control al guvernaţilor asupra guvernanţilor. Mobilizarea
democratică învederează astfel o funcţie instrumentală de
implicare/asociere a cetăţenilor în derularea proceselor de
putere şi se sprijină pe concepţia individului raţional,
interesat să influenţeze deciziile politice.



26. Realităţile participării

• O serie de cercetări sociologice au demonstrat inconsistenţa
mitului cetăţeanului activ şi interesat de politică ajungând la
concluzia că participarea este o iluzie democratică, o momeală
aruncată masei ce permite elitelor sociale şi politice să confişte
accesul la activităţile din sfera puterii şi să-şi perpetueze
dominaţia.

• Evoluţiile sociale, economice şi culturale din epoca contemporană
au afectat modalităţile şi mizele participării politice.

• Asistăm la erodarea unor forme de participare tradiţională
(militantismul de partid, sindical, participarea electorală,
informarea politică prin lectura ziarelor şi broşurilor) dar şi la
apariţia de noi activităţi, la legitimarea unor teme mobilizatoare
(mişcarea ecologistă, manifestaţii antiglobalizare).



26.1 Modalităţile participării politice

• formele convenţionale, bine integrate şi conform jocului
politic. Este vorba de activităţi şi comportamente centrate pe
votul politic (înscrierea pe listele electorale – gradul zero al
participării) sau privind angajarea activă a unui militant într-
un partid, exprimarea publică a unei opinii politice,
susţinerea financiară a unui lider sau partid, asistenţa la
reuniuni politice.



• formele de protest – presupun activităţi

• legale (semnarea de petiţii, manifestaţii paşnice, grevă)
sau

• violente (molestarea adversarilor sau reprezentanţilor
autorităţilor, deteriorarea edificiilor publice, incendii,
acte de vandalism).

• Acestea sunt

• acţiuni colective (mobilizează grupuri de indivizi pentru
o cauză comună),

• acţiuni directe (ce plasează) actorii în situaţii faţă în faţă,
în absenţa unui mijloc tradiţional de mediere),

• acţiuni autonome (care depăşesc adesea cadrul juridic).

• Practica activităţilor protestatare se ierarhizează după gradul
lor crescând de legitimitate, raportat la intensitatea violenţei
ce îi este proprie.



• Aşadar, participarea politică presupune:
1.Un sistem de acte şi atitudini ale actorilor politici;
2.actele şi atitudinile au ca finalitate (potenţială sau reală) 

influenţarea deciziilor;
3.mecanismele de influenţare pot fi directe sau indirecte, legale 

sau mai puţin legale (mai puţin legal nu are semnificaţia de 
ilegal);

4.deciziile influenţate pot aparţine atât celor care deţin puterea 
în sistemul politic, dar şi celor care conduc organizaţiile 
politice;

5.influenţa se poate exercita nu numai asupra conţinutului 
deciziilor ci chiar şi în alegerea acestora;

6.influenţa (exercitată atât asupra conţinutului, cât şi în procesul 
de alegere a deciziilor) vizează fie păstrarea structurii şi 
valorilor sistemului intereselor dominante, fie modificarea lor.
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• Pasquino stabileşte trei modalităţi („ansambluri de 
modalităţi”) ale participării:

1.modalităţi recunoscute de normele şi procedurile în vigoare, 
cu consecinţe legale;

2.modalităţi nerecunoscute, dar acceptabile şi acceptate care, 
chiar dacă prezintă variaţii şi oscilaţii însemnate, nu sunt, 
totuşi, ilegale;

3.cele nerecunoscute şi care lovesc chiar în bazele sistemului 
şi ale organizării sale, având diferite grade de ilegalitate sau 
de extralegalitate.

106



• Se observă funcţionalitatea relaţiei directe democratizare –
participare

• participarea electorală este considerată doar una dintre 
modalităţile de participare politică, „şi poate nu cea mai 
importantă, chiar dacă, probabil, cea mai răspândită şi 
universal acceptată, adică cea mai practicată în sisteme 
politice diferite între ele” 

• votul reprezintă un act de participare politică „exclusiv 
individual şi personal” 
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Comportamentele participării politice acceptate şi 
instituţionalizate, L. W. Milbrath:

1.să fie expuşi solicitărilor politice;
2.să voteze;
3.să dirijeze o discuţie politică;
4.să caute să convingă pe cineva să voteze într-un anume fel;
5.să poarte un semn politic distinctiv;
6.să aibă contacte cu un funcţionar sau cu un lider politic;
7.să depună sume de bani pentru un partid sau un candidat;
8.să participe la un miting sau la o adunare politică;
9.să contribuie din timpul lor la o campanie politică;
10.să fie înscris activ într-un partid politic;
11.să participe la reuniuni în care se iau decizii politice;
12.să solicite contribuţii în bani pentru cauze politice;
13.să ajungă candidat pentru o funcţie electivă;
14.să ocupe funcţii politice sau de partid.
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• Lista cuprinde patru tipuri de activităţi, S. Verba, N. H. Nie 
şi I. Kim :

1.să ia parte la campania electorală;

2.să desfăşoare activităţi de colaborare în grupuri;

3.să voteze;

4.să ia contact cu liderii publici şi de partid (atât pentru 
probleme personale cât şi pentru probleme sociale).
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• Clasificare  a comportamentelor realizată totuşi de către 
italienii M. Barbagli şi A. Macelli:

1.să dedice timp şi muncă unui partid;

2.să meargă să audieze o dezbatere politică;

3.să participe la o demonstraţie;

4.să se înscrie într-un partid;

5.să dea bani pentru un partid;

6.să participe la un miting;

7.să apeleze la un om politic pentru problemele personale sau ale 
familiei;

8.să trimită scrisori sau reclamaţii autorităţilor publice;

9.să încerce să convingă pe cineva să voteze pentru un candidat;

10.să încerce să convingă pe cineva să voteze pentru un partid;

11.să semneze pentru legi de iniţiativă populară şi referendum.
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Diferite moduri de participare politică
Clasice ortodoxe Recente heterodoxe

Votarea Propaganda pentru abţinerea de
la vot sau pentru anularea
buletinului de vot

Înscrierea într-un partid Participarea la o mişcare

Înscrierea într-un sindicat Participarea la greve agresive

Organizarea unei demonstraţii Blocarea traficului

Participarea la un miting Ocuparea unei clădiri

Semnătura pentru un
referendum sau pentru o
iniţiativă populară

Boicotarea unui supermarket
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Tipuri de participanţi:
1.inactivii – cei care se rezumă în a se informa despre politica în presă 
şi sunt dispuşi să semneze la cererea altora o petiţie;
2.conformiştii – cei care se angajează doar în forme convenţionale de 
participare;
3.reformiştii – cei care se angajează în forme convenţionale de 
participare, dar repertoriul lor politic cuprinde şi forme de protest, 
demonstraţii sau boicoturi;
4.activiştii – cei care ajung până la implicarea în forme non-legale sau 
ilegale de participare politică;
5.contestatarii (protesters) – cei care se aseamănă cu reformiştii şi 
activiştii din punctul de vedere al implicării lor în comportamentele de 
protest, dar se deosebesc de grupurile precedente pentru că nu iau 
parte la formele convenţionale de activitate politică: În circumstanţe 
specifice ei participă la demonstraţii, greve, ocuparea clădirilor, dar nu 
intră în contact cu conducătorii politici şi nu se fac văzuţi la urne.
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26.2 Ritualul votului

• Operaţiunea votării este considerată fundamentul însuşi al 
ordinii democratice şi nu este reductibilă la o simplă tehnică 
de desemnare a reprezentanţilor. Votul este ocazia şi esenţa 
unui ritual civic.



Miturile sufragiului universal

• mitul egalităţii a dobândit extensie odată cu instituirea
sufragiului universal. Toţi cetăţenii sunt egali în faţa urnei de
votare. Egalitatea afirmă o calitate identică, echivalentă a
cetăţenilor, respingând viziunea organicistă a corpului politic.

• mitul unităţii se bazează pe o anumită mistică a voinţei
poporului, înţeleasă ca apel la unitate. Actul electoral este privit
ca un gest de adeziune, o manifestaţie simbolică de apartenenţă
la colectivitate. Alegerea se prezintă ca un rit comunitar; prin
vot oamenii îşi întăresc comuniunea şi credinţa în puterea lor de
a influenţa cursul politicii.

• A vota este măsura unui comportament individual şi social
totodată. Acesta relevă nu numai o serie de decizii proprii
fiecărui alegător ci şi apartenenţa acestuia la anumite identităţi
sociale ce-i influenţează propria alegere.



27. Analiza comportamentelor electorale

• În centrul unor astfel de analize au stat de la început factorii ce
influenţează comportamentul cetăţenilor în faţa urnei de vot.

• factori morfologici au fost identificaţi pentru prima oară de A.
Siegfried (teritoriul, tipul habitatului, regimul proprietăţii,
influenţa clerului şi tradiţiile conservatoare) cărora li s-au
adăugat elementele de memorie colectivă;

• apartenenţa la identităţi sociale – votul ar releva variabile
socio-demografice (vârstă, sex, loc de rezidenţă), socio-
culturale (nivel de instruire, afiliere religioasă) sau socio-
economice (profesie, venit, posesia unui patrimoniu).

• Limitele acestui model: electoratele sunt considerate din punct
de vedere al caracteristicilor colective şi mai puţin prin prisma
individualităţii electorilor, impunând imaginea unui „alegător
captiv“, prizonier al caracteristicilor sale sociale.



• Există şi un model „consumatorist“ ce tinde să reabiliteze
strategiile individuale ale electorilor, transformându-i în
actori raţionali, calculaţi şi interesaţi ai alegerilor lor.

• alegătorul consumator – prin analogie cu piaţa economică,
alegerile ar constitui un fel de piaţă politică în interiorul
căreia electoratul ar căuta să-şi optimizeze votul printr-o mai
bună informare, o analiză comparativă a programelor şi
promisiunilor electorale, a ceea ce se cheamă „oferta
electorală“;

• alegătorul raţional – mobilitatea comportamentelor
electorale de la o perioadă electorală la alta propune un alt
model al alegătorului: mai instruit, mai independent în faţa
instrucţiunilor partizane, mai emancipat în raport cu
fidelităţile ideologice, mai motivat personal.



27.1 Determinanţii sociali ai votului

• Ştiinţa politică urmăreşte să coreleze datele electorale cu
variabilele sociologice ce ar avea o valoare predictivă,
anticipatoare a rezultatelor finale ale alegerilor

• Variabilele socio-demografice

• Sexul. Comportamentul electoral al femeilor s-a caracterizat
mult timp prin absenteism şi tendinţe mai conservatoare,
comparativ cu cel al bărbaţilor. Răspândirea valorilor
feministe, implicarea masivă a femeilor în viaţa economică şi
socială au condus la diminuarea acestor manifestări ale
comportamentului lor electoral.

• Vârsta. Mult timp tineretul a fost asociat unui vot de stânga
pe când conservatorismul era propriu alegătorilor mai în
vârstă. După anii’80 ai secolului trecut tineretul se înscrie într-
o tendinţă de a amplifica dimensiunile schimbării în plan
electoral.



• Variabile socio-economice

• Diferenţa între întreprinzători şi salariaţi. Există un
clivaj între cei ce lucrează pe cont propriu şi votează cu
dreapta şi salariaţii ce lucrează la un patron şi care votează
cu stânga. Această diferenţă nu se datorează unui decalaj
între venituri ci prin divergenţe de ordin cultural-ideologic,
de o parte apărarea proprietăţii, a liberei iniţiative private,
de cealaltă valorile sociale fondate pe acţiunea colectivă,
accesul la serviciile publice, protecţia socială.

• Votul muncitoresc s-a bazat multă vreme pe sentimentul
anticapitalist şi al apartenenţei de clasă; tradiţional acordat
partidelor, candidaţilor şi programelor de stânga. Astăzi
muncitorii din Occident se îndreaptă spre formaţiuni care
luptă pentru protejarea statuquo-ului (de centru sau chiar
de dreapta).



• Variabile socio-culturale

• Patrimoniul. Posesia unei proprietăţi influenţează
comportamentul de vot în sensul apărării valorilor legate de
moştenire, familie şi merit; un vot, deci, conservator;

• Religia. Practica religioasă rămâne încă o importantă
variabilă predictivă pentru comportamentul electoral
(catolicii votează cu dreapta, ateii – cu stânga).



• A vota nu este o practică total autonomă ci supusă unor
presiuni exterioare.

• Alegerile nu sunt identice şi criteriile de alegere diferă de la
scrutin la scrutin (alegeri locale, alegeri legislative,
prezidenţiale).

• Reprezentarea proporţională încurajează „împrăştierea“ 
voturilor. Alegerile percepute ca neavând miză imediată 
(alegeri europene, alegeri intermediare) favorizează 
exprimarea de voturi contestatare.



IX. REGIMURILE POLITICE

• Sistem politic si regim politic

1. Sistem politic si regim politic

2. Clasificarea regimurilor politice

3. Regimurile politice totalitare

4. Regimurile politice autoritare
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28. Sistem politic si regim politic

• «Sistemul politic» dubla conotatie:

- intr-un sens restrans – ca ansamblu al    
interactiunilor dintre institutiile
guvernamentale;

- intr-un sens larg – ca ansamblu al 
elementelor vietii politice, aflate in interactiuni

directe, precum si cu alte subsisteme ale 
sistemului social, rezultatul interactiunilor fiind 
adoptarea unei decizii cu caracter general
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• Reprezentand ansamblul vietii politice a societatii, 
sistemul politic nu se identifica cu regimul politic, 
sfera celor doua concepte acoperind realitati 
factuale diferite ca intensitate.

Astfel, regimul politic, ca element definitoriu al 
regimului puterii este regimul determinat de 
dobandirea, exercitarea si prezervarea puterii 
politice; sistemul politic include actiunile 
comportamentale, fenomenele, ideologiile, 
institutiile, formele de constiinta, traditiile din 
sfera politicului.
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In sistemul politic este integrata intreaga arie a 
politicului si nu doar ceea ce intra in rezonanta cu 
puterea.

Sistemul politic subinclude regimul politic dar, 
calitativ, regimul politic produce deosebiri 
esentiale in plan structural, actional, axiologic.
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2. Clasificarea regimurilor politice

Politicul a fost identificat cu conceptul de putere, 
ridicat la rangul de sistem, confundat cu dominatia.

Clasificarile premoderne erau preocupate 
deopotriva de caracteristicile regimurilor politice, 
cat si de meritele lor.

Se aveau in vedere:

- numarul de guvernanti

- criteriul binelui

toate clasificarile erau normative si prescriptive
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Guy Hermet, dezvoltand domeniul “sociologiei 
constructiilor democratice” – analizeaza sistemul 
factorilor istorici, culturali, religiosi, economici si 
sociali care explica de ce “inventia democratica” s-a 
dezvoltat in anumite tari, in timp ce altele manifesta 
fata de ea o “intoleranta durabila”.

Istoria factuala pune fata in fata regimurile 
democratice si regimurile nedemocratice. 
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29.1 Regimurile nedemocratice

La inceputul anilor ’90, in contradictie cu ceea ce s-a 
numit “al treilea val de democratizare”, numarul 
regimurilor nedemocratice continua sa depaseasca pe 
cel al regimurilor democratice.
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Anul State 

democratice

State 

nedemocratice

Procentul 

domocratizarii

1922 29 35 45,3

1942 12 49 19,7

1962 36 75 32,4

1973 30 92 24,5

1990 58 71 45,0

Huntington
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Observatii:

- Huntington a luat in calcul doar statele cu peste un 
milion de locuitori “constatandu-se variatii in privinta 
numarului statelor existente (64 in 1922, 61 in 1942, 
111 in 1962, 122 in 1973 si 129 in 1990);

- Fluctuatii majore in procentaj: nivelul ponderii 
procentuale a regimurilor democratice din 1922 este 
atins abia in 1990.
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• Exista un larg acord asupra existentei a doua categorii 
de regimuri nedemocratice:

- regimuri totalitare

- regimuri autoritare

Elemente comune:

- reducerea pana la eliminare a pluralismului 
politic;

- criteriile de acces la putere si distribuirea 
puterii politice sunt bazate pe control si pe 
recurgerea la folosirea fortei (nu pe alegeri 
libere, concurentiale si semnificative).
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Regimurile autoritare si cele totalitare reprezinta 
modalitati specifice de reglare a raporturilor de 
putere intre stat si societate.

Din perspectiva duratei regimurilor politice, este 
semnificativ de remarcat faptul ca, in unele state, 
regimul democratic odata instaurat se mentine fara 
intrerupere, in timp ce un regim autoritar (chiar 
prelungit, precum in Spania si Portugalia) si un regim 
totalitar au durate mai reduse.
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29.1.2 Regimurile totalitare

Universul regimurilor totalitare face obiectul 
studiilor de istorie, teorie politica, sociologie, 
antropologie politica, stasiologie etc.

Hannah Arendt – “Originile totalitarismului” 

Acorda consistenta termenului “totalitarism”, termen 
utilizat anterior de Mussolini (lui i se atribuie 
paternitatea), Borkenau si Neuman.  
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30.1 Hannah Arendt face distinctie intre patru 
resorturi ale totalitarismului:

a) Inscrierea  intr-o necesitate istorica;

b) Omniprezenta ideologiei;

c) Remodelarea societatii;

d) Dominatia.

Aceste resorturi sunt indisociabile, disparitia sau 
estomparea unuia provocand degenerarea 
progresiva a fenomenului.
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a) Inscrierea in necesitatea istorica

Arendt face o distinctie importanta: cea dintre 
regimul totalitar si regimul arbitrar prin punerea in 
discutie a atitudinii fata de legea fundamentala.

Astfel, atat regimul nazist, cat si cel stalinist par
arbitrare din perspectiva juridica asupra respectarii 
dispozitiilor normative; constitutia stalinista din 
1936 avand, de exemplu, un pur caracter 
declarativ, drepturile si libertatile proclamate, fiind 
abuziv incalcate de statul totalitar.
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Nu semnifica faptul ca nazismul si 
stalinismul (- ca regimuri totalitare –) se circumscriu 
arbitrariului, ca nu s-ar ghida in actiuni dupa legi 
preexistente.

Care este natura acestor legi?

Asemenea legi sunt legile biologice ale naturii pentru 
nazism si legile sociale ale istoriei pentru stalinism.
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Comentati:

“Spre deosebire de Nero care canta din lira in timp ce 
Roma ardea, Hitler si Stalin sunt agentii supremi ai 
unei necesitati istorice, arogându-şi privilegiul initial 
de a traduce in practica aceasta necesitate istorica. 
Führerul are ca misiune interpretarea legilor naturii 
din care deduce ce este bun si sanatos pentru poporul 
german; Stalin, in schimb, interpreteaza legile istoriei 
si, pornind de la ele, elaboreaza reguli de actiune 
aplicabile imediat societatii sovietice si miscarii 
comuniste internationale”.
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Amenintarea totalitarismului devine realitate in 
momentul in care “o viziune milenarista asupra 
istoriei e asociata cu vointa de a transforma radical 
ordinea sociala”



138

b) Omnipotenta ideologiei

Sensul termenului ideologie utilizat de Arendt este 
altul decat cel devenit dominant. Diferentele sunt 
deopotriva necesare si importante deoarece nu orice 
model ideologic include elemente coercitive.

Ex: ideologia conceputa ca o reprezentare a lumii, ca un 
ansamblu fictiv de idei, atitudini, chiar pasiuni, nu 
evolueaza obligatoriu catre o administratie 
coercitiva; ea devine totalitara doar daca se 
integreaza intr-un sistem de explicatii global si 
stiintific al lumii. 
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Astfel:

- Ura fata de evrei este periculoasa in sine, dar, in 
conceptia lui Arendt devine ideologie atunci cand 
este inscrisa si propagata printr-un discurs coerent, 
solicitandu-se exterminarea lor in numele unei 
“necesitati vitale”;

- Propagarea idealurilor socialiste si comuniste devine 
ideologie atunci cand se trasforma in actu, adica 
atunci cand dobandeste  caracter militant in 
edificarea societatii fara clase, in numele unei legi 
universale a istoriei.
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Astfel, definitia “consubstanţială totalitarismului” 
prezinta caracteristicile:

- formeaza un sistem de interpretare a lumii definitiv, 
arogându-şi pretenţia că poate explica “totul”, atât 
evenimente trecute, cat si viitoare;

- îsi aroga caracterul irecuzabil si infalsificabil inca din 
momentul constituirii.
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Definitia data de Arendt ideologiei, se apropie de cea 
data de Popper gandirii dogmatice. Ea nu greseste 
niciodata si este deasupra realitatii.

- prezinta un logicism intrinsec, avand capacitatea 
autodotarii cu coerenta interna, de a integra in 
permanenta contradictia intr-un proces logic, 
mecanismul fiind preocupat de limitele sistemului de 
interpretare si nu de continutul acestuia.
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• Ideologia este considerata de Arendt a fi exact ceea ce 
pretinde ca este: logica unei idei.

“Ea este un al saselea simt sau chiar un suprasimt care 
da o orientare precisa cuvintelor si actiunilor. Ea nu 
inceteaza sa impuna realitatii o lume fictiva, o 
suprarealitate ce sfarseste prin a le inchide pe 
amandoua in propriile sale logici. Ea explica in mare 
parte formele «delirante», «patologice» imbracate de 
regimul nazist si cel stalinist.
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c) Remodelarea societatii

Interpretarile majoritare ale nazismului si 
stalinismului ca regimuri totalitare identifica 
totalitarismul cu dominatia absoluta a statului asupra 
societatii, insistand pe aspectele legate de 
destructurarea societatii civile, pe anularea 
controlului social asupra puterii de stat, pe 
denuntarea si dezagregarea politicului.

Arendt, fara a contesta actiunea unei vointe de 
dominare radicala specifica totalitarismului, insista 
asupra “naturii informe” a acestuia, asupra 
dezorganizarii structurilor de incadrare statala 
traditionala.
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d) Dominatia

Totalitarismul propaga iluzia transparentei sociale, 
iluzie justificata logic in intoleranta fata de orice 
autonomie si in negarea pluralitatii.

- Dominatia totala este instrumentul prin care puterea 
se asimileaza in cea mai mare masura cu societatea, 
sa faca sa existe o identitate intre Sef, Putere si Popor.

- Se produce o disolutie a oricarui spatiu public si 
privat, dovedita prin distrugerea metodica a 
parlamentelor, partidelor, bisericilor, asociatiilor (a 
oricarei structuri susceptibile de a face o diferenta in 
mijlocul «noii simfonii ideologice»).
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Dinamica sistemului totalitar este reflectata de:

- epurarile staliniste, epurari ce se declanseaza in 
momentul in care puterea dictatorului nu se mai 
simte amenintata, cand teroarea a devenit totala, 
independenta fata de orice opozitie;

- deportarile fasciste;

- dominatia cvasitotala a dictatorului, dominatie in actu 
in momentul in care nimeni nu i se mai opune;

- capacitatea diabolica a regimului de a inventa si 
reinventa (permanenţa) duşmani, de a crea vinovati si 
de a-i extermina.
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- vocatia puterii totalitare: aceea  de a incerca sa 
reduca gandirea, discursul public, la interesele 

sale.

puterea actioneaza conform esentei regimului si nu 
cedeaza in fata arbitrariului.
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Elementele «tipului ideal» de totalitarism sunt:

- Existenta unui partid monopolist, care-si asuma in 
fiecare moment monopolul elaborarii deciziilor;

- Impunerea unei ideologii ridicata la rangul de ratiune 
de stat; ideologia – ratiune de stat este singura 
ideologie oficiala, omniprezenta, careia nici o 
persoana nu i se poate sustrage;

- Monopolul asupra tuturor mijloacelor de comunicare, 
propaganda avand rolul determinant in suprimarea 
tuturor libertatilor de gandire, de presa, de informare;
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- Controlul statului asupra activitatilor economice si 
sociale, existent mai putin in sistemul nazist, dar 
manifestat total in stalinism;

- Aparatul represiv care, pus in miscare, se transforma 
inevitabil intr-un instrument al terorii; eficienta sa 
este tot mai mare, in conditiile in care opozitia este 
suprimata.
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31. Regimurile politice autoritare
• Definitia acceptata – Juan Linz (se raporteaza la regimul lui 

Franco in Spania, ulterior extinzand continutul definitiei si la 
alte forme de autoritarism).

Regimurile autoritare reprezinta “sisteme cu pluralism politic 
limitat, in care clasa politica nu da socoteala pentru faptele 
savarsite, care nu sunt bazate pe o ideologie clar articulata, dar 
sunt caracterizate de mentalitati specifice, in care nu exista o 
mobilizare politica la baza si la scara mare, cu exceptia unor 
momente din dezvoltarea lor, si in care un lider, sau uneori un 
mic grup, isi exercita puterea in limite slab definite in plan 
formal, dar in fapt mai degraba previzibile”
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• Analiza necesita nuantari

1. Pluralismul politic inteles mai mult ca o 
pluralitate de organizatii, caracterul limitat 
provenind din urmatoarele aspecte:

- numar extrem de redus al organizatiilor 
autorizate care mentin si exercita puterea 
politica;

- organizatiile autorizate sunt «legitimate» de 
catre lider;

- organizatiile “au sfere de autonomie 
recunoscute, intr-o oarecare masura 
circumscrise”;
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- Nu se manifesta forme de competitie intre 
organizatiile autorizate;

- Absenta competitiei (electorale, a competitiei 
pentru cucerirea sustinatorilor) si absenta 
modalitatilor prin care sa se evalueze 
reprezentativitatea conduce la perceptia 
regimurilor autoritare ca imobile in esenta lor. 
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2. Sintagma “clasa politica nu da socoteala de 
faptele savarsite” derobarea de 
raspundere a organizatiilor carora li se permite 
mentinerea in viata politica.

Aceste organizatii sunt exonerate de raspundere in 
fata “bazei” (electoratului), exonerare generata de 
structurarea interna ierarhica. 



153

Raspunderea fata de “baza” este 
inlocuita cu raspunderea fata de structurile 
superioare, conducatorii organizatiilor nefiind alesi, 
ci desemnati (cooptati) dintre cei care:

- demonstreaza loialitate;

- sprijina liderul;

- sprijina regimul autoritar.

Comentati: “puterea coboara de sus in jos si, in cel 
mai bun caz, este atribuita in mod pur birocratic, 
pe baza vechimii rolului, a cooperarii”.

G.Pasquino
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• Autoritarismul caracterizeaza si institutiile, atat in 
organizarea, cat si in functionalitatea lor.

Sunt tipic autoritare:

- institutiile militare

- biserica catolica

- birocratia statala

- asociatiile de interese care 
continua sa existe (urmare a 
bunavointei celor ce detin puterea)
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Evaluare: in baza criteriilor utilizate in selectarea 
conducatorilor organizatiilor (adeziunea la 
regim, respectul pentru lider, [rar]
competentele personale) stabiliti daca:

a) exista un consens al unei “baze” in selectie;

b) exista deosebiri fata de regimul totalitar (se va 
avea in vedere caracterul monist al acestuia);

c) exista deosebiri  prin raportare la pluralismul 
democratic.
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Pentru sprijinirea demersului, urmariti textul:

“Pluralismul democratic va fi mereu – cel putin la 
nivelul principiilor, dar adesea si in practica –
nelimitat, concurential, responsabil. Ar putea 
exista distorsiuni, dar remedierea va fi de obicei, 
tocmai libera competitie intre grupurile care se 
nasc spontan si care se transforma in 
responsabilitate in fata membrilor si a celor care 
vor sa adere la ele”
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3. Regimurile autoritare sunt bazate pe mentalitati 
specifice (vs. regimuri totalitare, caracterizate de o 
ideologie riguros articulata).

Apare distinctia intre ideologie si mentalitate:

Ideologia = sistem de gandire codificat, rigid, cu o 
logica constrangatoare, ce presupune interpretari 
autorizate, care ofera o lectura uniforma si angajata. 

Mentalitatea = ansamblu de credinte codificate in 
orice masura, mai flexibile si cu o oarecare 
ambiguitate interpretativa, “fara oracole investite cu 
un rol specific” (Linz).



158

Fundamentul mentalitatii autoritare 
este reprezentat de triada traditionala Dumnezeu –
patrie – familie, cu nuantele tipului de religie in care 
se constituie autoritarismul. 
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De retinut:

• Regimurile autoritare – in majoritatea lor – nu au 
o ideologie riguroasa, mentalitatile lor 
reprezentand diferente semnificative: ele se 
construiesc si se consolideaza prin raportare la un 
sistem de traditii (politice, sociale, culturale si 
religioase) si la o puternica baza nationala, in 
multe cazuri mitica;

• Exista mentalitati asemanatoare, indiferent de 
timpul si spatiul in care fiinteaza asemenea 
regimuri;
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• Delimitarea neta intre regimurile totalitare, 
regimurile autoritare si cele democratice este 
acceptata si din unghiul de vedere al:

- Prezentei ideologiilor rigide in prima categorie de 
regim al puterii;

- Prezenta mentalitatilor in cea de-a doua categorie;

- Absenta, deopotriva, a ideologiilor si 
mentalitatilor (in mare parte), in regimurile 
democratice.
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4. Absenta mobilizarii politice – “nu exista 
mobilizare politica la baza si pe scara mare, cu 
exceptia unor momente din dezvoltarea lor”.

Mobilitatea se manifesta diferentiat/regimuri 
politice, diferentele fiind date de scopul dar si de 
tipul mecanismelor mobilizarii.



162

Scopul mobilizarii politice a cetatenilor in 
regimurile democratice atingerea 
valorilor specifice acestor regimuri, promovarea si 
protejarea lor;

participarea politica a cetatenilor este spontana si, 
in baza increderii regimului in sistemul de valori, 
dar si in proprii cetateni, fie incurajeaza si 
favorizeaza participarea politica (spontana), fie, 
prin proceduri indirecte, o face posibila si 
practicabila.
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• Daca pentru regimurile democratice sursa mobilizarii 
politice o reprezinta “baza”, la nivelul regimurilor 
totalitare mobilizarea este impusa “de sus”, ea 
reprezentand o stare permanenta: “o revolutie 
permanenta cu scopul de a schimba societatea, dar 
si de a forma un om nou” (o mobilizare caracterizata 
prin frecventa, raspandire geografica si continuitate 
maxima).

• Pentru regimurile autoritare, mobilizarea politica 
este doar o exceptie, caracterizand doar unele 
momente ale evolutiei lor, intensitatea si dispunerea 
spatiala fiind minime.
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Care sunt acele momente?

Se disting doua, fiecaruia fiindu-i corespondente 
unele intentii ale regimului.

- in faza de instaurare, intrucat energia disponibila 
trebuie canalizata spre infrangerea opozitiei, dar si 
pentru atragerea de sustinatori;

- momentul provocarilor interne (diversiunea) sau 
externe (ingerintele), cand «remotivarea»
sustinatorilor regimului devine nu doar oportuna, 
ci si necesara.
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5. Existenta unui lider, sau, uneori, a unui grup 
restrans “care îsi exercita puterea in limitele slab 
definite in plan formal, dar mai degraba 
previzibile”

In exercitiul puterii politice autoritare, exista o 
componenta pesonalizata foarte puternica, in cele 
mai multe cazuri (cel putin pentru inceput) cu 
elemente carismatice.

Majoritatea regimurilor autoritare depind de 
figura fondatorului lor.
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Consecinta: dependenta regimului autoritar de 
existenta liderului fondator face extrem de dificila
mentinerea regimului dupa disparitia liderului, 
deschizandu-se adevarate crize de succesiune.

Crizele de succesiune pot conduce:

- fie la disparitia regimului,

- fie la o slabire a acestuia, chiar daca   obiectivele 
îi sunt redefinite.

Ex: dupa regimul Salazar din Portugalia, 
autoritarismul slabit, s-a mentinut doar intre anii 
1968-1974.
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• Crizele de succesiune si dificultatile transferului de 
putere îsi au cauzele in mediul politic al propulsarii  
liderului: liderul autoritar nu este produsul unei 
organizatii care sa-i mandateze exercitarea puterii 
si care sa numeasca un succesor din interiorul ei, 
ci produsul situatiilor pe care el (liderul) a stiut sa 
le evalueze si sa le foloseasca prin calitati, virtuti si 
sansa.
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Daca liderul este produsul unor organizatii (liderul 
de tip militar, liderul sustinut de fundamentalismul 
islamic), depasirea crizelor se poate realiza, 
dificultatile majore fiind absorbite de aceste 
organizatii.

• Sintagma “mic grup” utilizata de Linz nu vizeaza 
existenta partidului unic, ci doar existenta unei 
oligarhii constituita in jurul liderului autoritar: 
acolo unde exista un partid unic bine organizat si 
structurat, se regasesc si tendinte totalitare.
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Limitele exercitarii puterii liderului autoritar sunt 
slab definite in plan formal in sensul ca atat 
constitutiile, cat si legile organice lasa o mare 
flexibilitate de actiune.

Aceasta nu presupune inexistenta limitelor (ca 
liderul ar actiona printr-o exercitare arbitrara 
totala a puterii).

Caracterul limitat al arbitrariului face ca actiunile 
liderului sa fie exercitate indeosebi in limite 
previzibile:
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Liderul se raporteaza la existenta unui pluralism 
politic limitat este cert ca acesta va fi 
constrans sa-si circumscrie actiunile de exrcitare a 
puterii in functie de configuratia pluralismului 
politic (raspunsul liderului la sustinerea pe care i-o 
asigura pluralismul politic este tocmai acceptarea 
unor limitari in decizie, a unor «granite 
operative».
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In 1975 Linz identifica sase regimuri autoritare:

- regimurile autoritare modernizatoare (Mexicul si 
Turcia in jurul primului razboi mondial);

- regimurile fasciste;

- regimurile de etatism organic cu o puternica 
prezenta a elementelor clerico-fasciste;

- regimurile autoritare, aparute dupa al doilea 
razboi mondial, ca presupuse «democratii dirijate 
de sus» (Indonezia din timpul lui Sukarmo, 
Pakistanul);
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- regimurile de presupus socialism african sau 
islamic;

- regimurile autoritare post-totalitare comuniste 
(nu cele prezentate in urma caderii comunismului, 
ci cele post-staliniste).

La acestea se adauga regimurile traditionale de tip 
sultanic.
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Analizati comparativ tabelele:
a) Caracteristici ale regimurilor nedemocratice

Regimuri

autoritare totalitare post-totalitare sultanice

Pluralism limitat inexistent emergent disparut

Ideologie neutralitate rigida, 

puternica

consumata arbitraritate

Mobilizare minimala raspandita ritualica manipulate

Leadership fondator carismatic, 

partinic

birocratic-

colegial

personalizat
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b) Caracteristicile regimurilor post-totalitare

Post-totalitarism

initial inghetat matur

Pluralism inexistent emergent tolerat

Ideologie osificata golita cu elemente 

tehnocratice

Mobilizare sporadica, 

ritualica

abandonata terminata

Leadership birocratic-colegial birocratic-

colegial

de partid
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32. Regimurile militare

Exprima profilul majoritatii regimurilor autoritare 
instituite dupa cel de-al doilea razboi mondial, 
indeosebi in state din America latina, definindu-se 
prin rolul – de regula – esential pe care 
organizatiile de tip militar il indeplinesc direct in 
aceste state.
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Esential de retinut! Pozitia armatei in cadrul 
pluralismului limitat: armata nu mai prezinta doar 
unul dintre grupurile ce configureaza, in mod 
autoritar, pluralismul limitat si neresponsabil; ea 
devine grupul dominant, fara de care ratiunea 
existentiala a regimului nu poate fi conceputa 
(fara armata, regimul autoritar nici nu se poate 
instala, nici nu se poate mentine).
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Pe cale de consecinta, datorita importantei lor 
specifice in regimurile autoritare, organizatiile 
militare fie ca acceptau un rol de guvernare direct 
sau explicit, fie ca sunt constranse in a exercita 
acest rol.

• Samuel P. Huntington vorbeste despre 
pretorianism, definit ca interventia militarilor in 
viata politica (referinte la garnizoanele ce se 
razvrateau la periferia Romei imperiale si care 
procedau de asa maniera, incat comandantul lor 
sa ajunga imparat).
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Huntington identifica trei forme de pretorianism:

a) pretorianismul oligarhic

b) pretorianismul radical

c) pretorianismul de masa
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Tipuri de pretorianism

Pretorianism Participare Violenta Guverne Prezenta 

militara

Oligarhic Limitata, 

grupuri, 

clanuri

limitata Civile/militare Scurta

Radical Extinsa la 

clasele de 

mijloc

medie Militare/civile Circa un an

De masa Extinsa la 

sectoarele 

populare

ridicata Regimuri 

militare

Timp 

indelungat
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Bibliografie pp.183-196 din Adrian Gorun 
(coordonator) – Introducere in Stiinta politica. 
Regimurile politice. Participarea politica. Elitele 
politice.

Editura: Presa Universitara Clujeana



33. Regimurile democratice

• Democraţia este un fenomen extrem de complex, a cărui 
analiză a provocat pe cei mai mulţi gânditori dar şi oameni 
simpli, care din vremuri străvechi şi-au imaginat un model 
de organizare a sistemului politic în care: 

• membrii comunitari să fie egali din punct de vedere 
politic, 

• să guverneze împreună şi 

• să dispună de calităţi proprii, resurse şi instituţii 
necesare pentru a se autoguverna.

181



Precizări conceptuale privind regimurile democratice

• ideea de democrazie, ca şi metodele de punere în aplicare, au 
apărut în prima jumătate a secolului al V-lea î.H. 

• existenţa acestei diversităţi de unghiuri de abordare 

• Democraţia este forma politică care “şi-a dovedit în timpuri 
îndelungate, o mare capacitate de adaptare la diferite condiţii, 
o mare capacitate de învăţare şi un imens potenţial de 
transformare”; ea s-a manifestat ca idee a guvernării de către 
cei mulţi transformând viaţa politică cam în aceeaşi perioadă 
atât în Atena (şi alte oraşe-state greceşti) cât şi în statul-cetate 
al Romei. (G. Pasquino)
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• În înţelegerea complexităţii democraţiei R. Dahl previne asupra 
coordonatei istorice:

• Antichitatea: “matricea micului stat-cetate”

• Evul mediu: reapariţia guvernării populare printre statele-
cetaţi ale Italiei medievale

• Epoca modernă: Trecerea de la statul-cetate la statul-
naţiune.

• “Democraţie! Numele propus al unui lucru care nu există”
Sartori

• J. Baudouin: menţinerea tensiunilor între democraţia aşa-zis 
formală (bazată pe respectarea regulilor şi procedurilor) şi 
democraţia numită substanţială (are ca finalitate rezultatele 
procedurilor formale în privinţa bunăstării cetăţenilor);
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33.4 Definirea democraţiei; analiza 
definiţiei 

• Joseph Alois Schumpeter: “metoda democratică este acea 
ordine instituţională prin care se ajunge la decizii politice, 
ordine în care unele persoane obţin dreptul de a decide, în 
urma unei înfruntări concurenţionale pentru obţinerea 
votului popular”.

• este o definiţie predominant procedurală;

• pornind de la ea pot fi dezvoltate şi aprofundate teoretizările în 
domeniu;

• permite identificarea precisă a regimurilor democratice şi a 
celor nedemocratice;

• permite evaluarea modului în care într-un regim democratic se 
amplifică sau se diminuează spiritul democratic.
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• Cele mai frecvente critici pot fi sintetizate pe următoarele 
direcţii:

1. posibila reducere a democraţiei la întrecerea electorală;

2. mandatul sau delegarea puterii către o echipa de 
persoane;

3. echipa mandatată ar dobândi o imensă putere;

4. puterea dobândită se exercită pe toată durata exercitării 
funcţiilor de către cei mandataţi. Poporul ar fi liber 
(precum în democraţia engleză) doar o dată la patru sau 
cinci ani, când au loc alegeri; în restul timpului, poporul ar 
fi subiectul pasiv al deciziilor grupării politice învingătoare.

• G. Pasquino
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• Unii dintre critici au opus democraţiei lui Schumpeter, 
considerată prea procedurală, o democraţie în esenţă 
participativă în care participarea cetăţenilor este activă, 
intensă şi continuă în luarea deciziilor politice la toate 
nivelurile. 

• Acestei critici Pasquino îi opune două situaţii:

• dificultatea evaluării modalităţii în care democraţia 
participativă “ar putea fi construită concret şi făcută practic 
să funcţioneze”;

• imposibilitatea conceperii oricărei democraţii participative 
“în absenţa unui fundament solid de democraţie 
procedurală şi electorală”.
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Similitudine: 
principiul “reacţiilor prevăzute” J.C. Fredrich

• cetăţenii care participă în mod activ vor obliga întregul
grup de guvernanţi să fie suficient de receptiv şi de
responsabil”. Pasquino

• “Reacţiile prevăzute” despre care vorbeşte Fredrich, 
chiar dacă nu dau indicii asupra gradului de receptivitate 
manifestat de deţinătorii puterii de guvernare, indică faptul 
că aceştia sunt implicaţi din diferite motive, cel mai 
important fiind izvorât din dorinţa de a fi realeşi. 

187



• Dorinţa realegerii poate avea motivaţii diverse:

• guvernanţii au prins gustul puterii şi vor să o exercite în 
continuare;

• dorinţa de prestigiu;

• menţinerea privilegiilor şi popularităţii pe care le-o asigură 
funcţiile;

• loialitatea faţă de promisiunile electorale;

• ambiţia de a intra în istorie etc.

• “Reacţiile prevăzute” conduc pe cei mai mulţi dintre 
guvernanţi către interpretarea rezonabilă a preferinţelor 
electoratului: ei vor căuta “să ţină cont de preferinţele 
respective şi vor fi dispuşi, să dea socoteală de ceea ce au 
realizat, atunci când intră în cursa realegerii”.
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• Procedurile electorale, având statut de instrument de 
evaluare, au în acelaşi timp, o finalitate alternativă:

• fie posiblitatea de a-i face pe guvernanţii mandataţi să 
fie reprezentativi şi responsabili;

• fie posiblitatea de a-i înlocui, în cazul  în care alegătorii 
sunt nemulţumiţi de competenţa şi prestaţia lor. Este 
cazul în care disputa electorală reuşeşte să convingă 
alegătorii asupra competenţei şi credibilităţii altor 
potenţiali guvernanţi.
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33.2 Votul universal – condiţie politică a 
democraţiei

• Prima  condiţie a existenţei regimurilor democratice este 
una legată de gradul de extindere a corpului electoral. 

• Alegerile democratice sunt libere doar în situaţia în care 
definiția corpului electoral cuprinde toţi cetăţenii, fără nici 
un fel de discriminare, în condiţiile existenţei 
discernământului acestora. Or, discernamântul presupune 
un grad de maturitate pentru fiecare individ şi deplinătatea 
facultăţilor mintale.

• Restricții la participare la vot
• …

• …
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• Votul universal a fost cucerit treptat în statele 
democratice, pe parcursul a mai mult de 200 de ani 
de lupte politice

• altă problemă: cea a pasivităţii şi absenteismului -
în măsura în care nivelul culturii politice şi civice 
comune este scăzut (uneori chiar inexistent). 

191



• Atribuirea calificativului de „democratic” pentru un regim
depinde de un sistem de condiţii între care rolul
determinant este deţinut de:

a)caracterul nerestrictiv al participării electorale;

b)capacitatea cetăţenilor de a-şi exercita liber activităţile
considerate fundamentale pentru organizarea votului
(petiţii, critici, demonstraţii), capacitate creată prin
asigurarea cadrului politic şi normativ în domeniu;

c)posibilitatea exercitării drepturilor considerate
indispensabile pentru viaţa democratică (adunări,
exprimare, presă).
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33.3 Condiţii specifice formării democraţiilor
(Robert Dahl, Poliarhiile)
Pentru 

oportunitatea de

Se cer următoarele garanţii instituţionale

I. A formula 

preferinţe

1. Libertatea de a înfiinţa organizaţii sau
de a adera la ele
2. Libertatea de exprimare
3. Dreptul de vot
4. Dreptul conducătorilor politici de a
concura pentru susţinere
5. Surse alternative de informare
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II. A-şi exprima 

preferinţele

1. Libertatea de a înfiinţa organizaţii sau de a adera la ele
2. Libertatea de exprimare
3. Dreptul de vot
4. Eligibilitatea în funcţii politice
5. Dreptul conducătorilor politici de a concura pentru

susţinere
6. Surse alternative de informare
7. Alegeri libere şi echitabile

III. A-şi vedea 

propriile 

preferinţe

cântărite în mod 

egal în actul de  

guvernare

1. Libertatea de a înfiinţa organizaţii şi de a adera la ele
2. Libertatea de expresie
3. Dreptul la vot
4. Eligibilitatea în funcţii publice
5. Dreptul conducătorilor politici de a concura pentru
susţinere
6. Surse alternative de informare
7. Instituţiile care realizează politici guvernamentale
depind de voturi şi de alte modalităţi de exprimare a
preferinţelor



33.4 Insuficienţele conceptului democraţie.
Teoria fantoma a democratiei (Robert Dahl)

• „Astăzi, scrie Dahl, ideea de democraţie se bucură de o 
popularitate universală. Majoritatea regimurilor emit tot 
felul de pretenţii la titlul de «democratic»; cele care nu o 
fac, adesea insistă că forma lor de guvernare nedemocratică 
reprezintă o etapă necesară pe calea către etapa finală –
«democraţia». În ziua de azi, până şi dictatorii par să creadă 
că un pic de limbaj democratic este un ingredient 
indispensabil legitimităţii lor.”

• democraţii sub forma „dictaturii poporului”
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• Există trei categorii de critici ai democrației:

1.cei care se opun în mod fundamental democraţiei, 
considerând-o (în linia lui Platon), ca inerent indezirabilă;

2.cei care se opun în mod fundamental democraţiei, dar nu 
pentru că este în mod inerent indezirabilă, ci pentru că, 
asemeni lui Roberto Michels, „sunt de părere că, deşi 
democraţia ar putea fi dezirabilă dacă ar fi posibilă, în realitate 
este inerent imposibilă” (deci imposibilitatea înfăptuirii 
regimurilor democratice conduce la critica ei);

3.cei care sunt în favoarea democraţiei, doresc să o susţină, dar 
o privesc cu un ochi foarte critic”.

• Primele două categorii constituie ceea ce Dahl numeşte 
„criticii ostili” ai democraţiei, iar pe reprezentanţii celei de-a 
treia – „criticii favorabili” acesteia. Şi el le acordă importanţă 
tuturor.
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„Teoria-fantomă” a democraţiei

• demokratia (demos, popor, kratia, guvernare, autoritate; 
guvernarea de către popor)

• cine constituie poporul ce înseamnă a guverna?

• Noțiunea de popor este ambiguă, fiecare epocă a interpretat-o

• Noțiunea de democrație inseamnă azi:

• un grup distinct de instituţii şi practici politice;

• un sistem de drepturi;

• o ordine socială şi economică;

• un sistem ce asigură anumite rezultate dezirabile;

• un proces unic de luare a unor decizii colective obligatorii.

• Democrația ca proces (procesul democratic)
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33.5 Samuel P. Huntington: valurile 
democratizării

1. primul, “mare val de democratizare” (intervalul anilor 1828-1926) a 
avut ca rezultat 29 de state democratice; lui îi succede primul val 
de reflux (1922-1942) care reduce numărul statelor democratice la 
12;

2. cel de-al doilea “val de democratizare” (1943-1962) conduce la 
instalarea regimurilor democratice într-un număr de 36 de ţări; 
urmează cel de-al doilea “val de reflux” (1958-1975) care 
diminuează numărul democraţiilor, ajungându-se la 30;

3. cel de-al treilea “val de democratizare”, declanşat în 1974 şi aflat 
“încă în plină desfăşurare”, a generat creşterea numărului 
democraţiilor (58 dintre state în 1995, însă procesul este în 
desfăşurare) procentul de 45% al statelor democratice (din totalul 
statelor lumii) de azi, fiind acelaşi cu procentul înregistrat la 
sfârşitul primului val.

198



33.6 Modernizare şi modernitate

• modernitatea produce stabilitate, dimpotrivă, modernizarea 
generează instabilitate pt. că poate degenera

• Modernitatea – scopul, modernizarea - procesul

• Pe la mijlocul secolului XX toate societăţile tradiţionale erau 
societăţi în tranziţie sau în curs de modernizare. 

• în opinia lui Huntington, modernizarea economică şi socială 
produce instabilitate politică, gradul de instabilitate fiind 
legat de rata de modernizare: “Cu cât rata schimbării către 
modernitate este mai ridicată , cu atât instabilitatea politică 
– măsurată statistic sau dinamic – este mai mare”. 
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• Tabloul  general al unei ţări instabile care este: 

1.expusă modernităţii;

2.dezrădăcinată social de modelele tradiţionale de viaţă;

3.confruntată cu presiuni de schimbare  a drumului social şi 
politic;

4.bombardată cu modalităţi noi şi «mai bune» de a produce 
bunuri economice şi servicii;

5.frustrată de procesul modernizării privind schimbarea, în 
general, şi de eşecul guvernului în satisfacerea speranţelor 
mereu în creştere, în particular.
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• Anglia, prima ţară modernizată, parcurge procesul de 
modernizare în 183 de ani (1649-1832);

• SUA, ce de-a doua ţară modernizată, parcurge acest proces 
între 1776 şi 1865 (89 de ani);

• 13 state intrate în modernizare în timpul perioadei 
napoleoniene parcurg modernizarea în 73 de ani (1789-
1862);

• 21 din 26 de ţări care au început modrnizarea în primul sfert 
al secolului al XX-lea, au, ca perioadă medie, 29 de ani.
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• Dacă toate sistemele politice pot deveni democratice 
(Rustow), totuşi, şanse mari de a rămâne democratice “au 
cele care sunt bogate, lăsând la o parte distribuţia mai mult 
sau mai puţin egală a bogăţiei. 

• Ţările bogate pot acumula rezerve pentru a înfrunta crizele 
economice; în ţările sărace, o criză economică poate duce 
însă la punerea în pericol a însuşi regimului democratic, a 
instituţiilor, regulilor şi procedurilor sale, ajungându-se până 
la a-l acuza de incapacitatea de a face faţă crizei şi chiar de 
provocare a acesteia.
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33.7 Tipuri de democraţie: Modelul majoritarist 
şi modelul consensualist

• Regimurile democratice prezintă o mare diversitate. 
• Pasquino precizează că această diversitate este dată de:
1.strucrura lor instituţională (prezidenţiale, semi-prezidenţiale,

parlamentare şi directoriale);
2.sistemele lor de partide (bipartidiste sau multipartidiste);
3.funcţionarea şi randamentul instituţiilor;
4.forma de guvernământ etc.

• Arendt Lijphart, 1984, Democraţii. Modele de guvernare 
majoritaristă şi consensualistă în douzeci şi una de ţări; 
1998 Modele ale democraţiei. Forme de guvernare şi 
funcţionare în tezeci şi şase de ţări. 
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Modelul majoritarist

• modelul Westminster: Marea Britanie,  Canada, Australia, Noua Zeelandă, 
majoritatea fostelor colonii britanice din Asia, Africa şi Caraibe după 
independenţă

1. Concentrarea puterii executive în cabinete monocolore şi cu majoritate 
simplă:

2. Dominaţia cabinetului

3. Sistemul bipartidist. Politica britanică este dominată de două partide –
Partidul Conservator şi Partidul Laburist. 

4. Sistemul electoral majoritar şi disproporţional 

5. Pluralismul grupurilor de interese. 

6. Guvernarea centralizată şi unitară. 

7. Concentrarea puterii legislative într-un legislativ unicameral. 

8. Flexibilitatea constituţională. 

9. Absența controlului constituțional

10.Banca Centrală controlată de executiv 204



Modelul consensualist al democraţiei

• Guvernarea majorităţii implică, aşa cum s-a văzut,
caracteristica guvern contra opoziţie, adică un principiu ce
poate fi considerat nedemocratic: principiul excluderii.

• Economistul Sir Arthur Lewis, laureat al Premiului
Nobel, susţine că democraţia are două sensuri:
 sensul primar al democraţiei este acela că “toţi cei care
sunt afectaţi de o decizie trebuie să aibă şansa de a participa
la luarea deciziei, fie în mod direct, fie prin reprezentanţi
aleşi”;
 sensul secund, conform căruia, voinţa majorităţii ar avea
câştig de cauză”.
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