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» Dreptul ca sistem poate fi abordat si inteles
dintr-o perspectiva logica daca tinem seama
de specificul organizarii lui.

» Astfel, el este oganizat prin:

» Norme

- Sistem de norme ierarhizat: constitutie, legi
organice, legi ordinare
> Sistem normativ organizat pe ramuri: drept public,
drept privat (fiecare cu subramuri)
» Institutii juridice: institutia proprietatii,
institutia casatoriei etc.



» Principii
- Ale Tntregului drept: principiul egalitatii in fata legii,
principiul separatiei puterilor in stat etc.
> Principii ale ramurilor de drept: principiul proprietatii,
principiul justei despagubiri etc. in dreptul civil;
principiul legalitatii raspunderii, principiul
individualizarii raspunderii penale etc. in dreptul
penal;
> Principii ale insitutiilor de drept: principiul interdictiei
casatoriei incestuoase in cazul institutiei casatoriei;
» Notiuni
» Requli juridice nescrise: cutume ale sistemului legislativ
si reguli impuse de regimul politic sau ideologia
politica dominanta. Astfel, chiar daca norma nu este
schimbata din punct de vedere al literei, ea se poate
aplica diferit in epoci diferite in functie de intelegerea ei
acel context istoric sau social politic.




Sistemul juridic se bazeaza pe doua deziderate:
completitudinea si consistenta.

Completitudinea sistemului juridic este data de capacitatea
acestuia de a da o solutie oricarei probleme juridice, adica
de a determina consecintele juridice ale oricarui fapt.

Consistenta unui sistem juridic este data de
compatibilitatea normelor sale, de lipsa contradictiilor din
interiorul sau. Un sistem este inconsistent atunci cand
unele dintre normele sale ordona iar altele interzic in
acelasi timp aceleiasi persoane acelasi comportament in
aceleasi imprejurari.

Completitudinea sistemului juridic este de cele mai multe ori un
simplu deziderat pentru ca realitatea sociala este intr-o continua
evolutie iar legislatorul nu poate tine pasul cu ea. Aceasta duce la
aparitia lacunelor in drept si la necesitatea interpretarii extensive
a legilor existente pentru a le aplica la situatia noua. In caz ca
legile nu ofera nici o solutie se poate face apel la analogia

;tuIU| (analogia juris) prin raportarea la principiile directoare
‘ e drept sau din ramura respectiva.



» Sarcina juristului este sa inteleaga si sa aplice
legea. Chiar daca acest lucru pare simplu, orice om
avand pareri puternice si de necontrazis despre
,adevaratul” sens al legii, juristul stie ca o
intelegere superficiala si autosuficienta a legii
poate falsifica si spiritul si litera ei. De cele mai
multe ori legile sunt clare si nu lasa loc de
interpretari, insa sunt dese si situatiile in care
legile sunt lacunare, prea generale sau chiar
contradictorii. De aceea juristul trebuie, in primul

rand, Tnarmat cu cunostinte temeinice de logica

pentru a intelege sistemul complex al dreptului si a

putea aplica legea corect la situatiile concrete,

neprevazute 1n textul mormativ.




» Etimologia termenului logica este de origine greaca
- logos - cu sensul de ratiune, gand, teorie, cuvant,
vorbire. Chiar daca parintele logicii este Aristotel,
el nu a folosit niciodata acest cuvant, ci expresia
,stiinta gandirii corecte” sau ,instrumentul
stiintelor”, adica o metoda universala pentru orice
tip de gandire orientata spre adevar.

» Pe parcursul secolelor logica a fost redefinita
mereu, dar pana n zorii epocii contemporane nu
au existat schimbari notabile Tn continutul acestei
stiinte, mai degraba se poate vorbi de
reinterpretari, exemplificari, sistematizari,
reconceptualizari - mai ales ca logica se
,inventeaza” in limba greaca si ,reinventeaza” in
tina pe parcursul secolelor Evului Mediu.

-\M




» Inceputurile logicii sunt legate de viata
politica si juridica a Atenei.

» Erau perfectionate modele argumentative
foarte elaborate care 1i ajutau pe politicieni
si juristi in dezbaterile lor.

» Roma a avut nevoie si mai acut de o stiinta
a logicii clara si precisa, 1n concordanta cu
sistemul de drept roman, mult mai
sistematizat si complex.




» Intemeietorul logicii ca stinta este Aristotel care a
reusit sa produca un tratat de logica care acopera
majoritatea domeniilor logicii. Lucrarile lui Aristotel
au fost reunite sub numele de Organon si cuprind
sase carti.

» Un nou pas 1nainte in logica a fost facut de catre
John Stuart Mill care a dezvoltat logica inductiva, o
ramura a logicii care poate fi folosita in cercetarea
juridica.

» O alta Tnoire in logica a fost adusa de Gottfried
Leibnitz si de catre George Boole care au renuntat
la limbajul natural si au dezvoltat un sistem logic
bazat pe simboluri.







» Secolul XX este marcat de ramificarea logicii,
de construirea unor sisteme logice pornind
de la probleme particulare si de dezvoltarea
unor teorii logice neclasice. In aceasta
perioada au aparut o logica modala
dezvoltata de C.I. Lewis, logica polivalenta a
lui J. Lukasiewicz, logica deontica a lui G. H.
von Wright, metalogica, etc. Totodata au fost
impulsionate cercetarile de logica aplicata :
logica juridica (Z, Ziembinski, C. Perelman, G.

Kalinovski, etc).




Structura logicii

» 1. Din punct de vedere cronologic

» a) Logica clasica

» b) Logica moderna

» 2. Dupa metodele de verificare a validitatii
» a) Logica formala

» b) Logica simbolica

» ¢) Logica matematica







» 3. Dupa tipul de rationare

» a) Logica deductiva

» b) Logica inductiva

» 4. Dupa numarul valorilor de adevar
» a) Logica bivalenta

» b) Logica trivalenta

» ¢) Logici polivalente

» 5. Dupa aplicabilitate

» a) Logica pura

» b) Logica aplicata







» 6. Dupa continutul tematic

» @) Logica rationamentelor certe
» b) logica modala

» ¢) logica epistemica

» d) logica deontica

» e) erotetica

» ) logica preferintei

» g) logica judecatilor de gust etc.







Limbajul juridic

» Universul discursului juridic este reprezentat de
totalitatea termenilor juridici si a termenilor din
limbajul natural care au capatat conotatii juridice.

» Limbajul juridic s-a format de-a lungul secolelor si
are la origini dreptul roman. Pe parcursul secolelor
s—au format mai multe siteme de drept (sistemul
anglo-saxon, sistemul continental, sistemul
comunist etc.), fiecare creindu-si un limbaj
propriu, dar totodata imprumutand de la celelate
sisteme termeni, insistutii, formule etc.




» De aceea, 1In timp, limbajul juridic s-a omogenizat
si internationalizat, existand tendinte de a-I
uniformiza, de a descoperi acea ,lingua franca” in
care exprimarea ar fi clara si concisa si intelegerea
perfecta.

» Mai Tntai franceza a fost o astfel de limba, astazi
este engleza, insa fiecare cultura puternica isi
sustine propria limba cu argumente puternice.

» Privind din alta perspectiva, dreptul este orientat
spre rezolvarea problemelor oamenilor, ale celor
care nu si-au Tnsusit si nu-si vor insusi limbajul
juridic, trebuie vorbit pe intelesul lor si nu ne
putem Tndeparta prea mult de patrunderea omului
simplu.




Din aceasta cauza limbajul juridic inca sufera de
problemele pe care le are limbajul comun:

- Polisemia - chiar daca un deziderat este
monosemia termenului juridic ;

- Omonimia - acelasi cuvant are mai multe
sensuri;

— Sinonimia - folosirea unor cuvinte diferite
pentru acelasi sens;

- Metonimia - inversiunea voluntara a categoriilor
logice ale intregului prin parte, ale partii prin
intreg, ale cauzei prin efect, ale efectului prin
cauza, ale abstractului prin concret, ale posesorului
prin lucrul posedat etc.




» — Metafora - atribuirea unui sens nou unui cuvant

sau expresii. De pilda Codul familiei e
comunisti prevedea ca “familia este ce

aborat de
ula de baza

a societatii” - o formulare fara rol juric

IC. Acest tip

de expresii si formulari nu sunt de dorit in corpul
unei legi pentru ca pot da nastere unor interpretari

eronate.

» — Limbaj retoric cu scop educativ, manipulatoriu

sau ideologic, fara continut juridic;

» — Folosirea afiselor (sufixe, prefixe) etc.




» Una dintre particularitatile limbajului juridic este faptul ca el
abunda in reqguli, maxime si adagii (argumente) formulate in
limba latina.

»  Maximele (sau regulile) juridice sunt scurte definitii ce
prezinta principii de se aplica diferitelor tipuri de cazuri.
Regulile valabile in cazurile generale isi pierd forta in fata
exceptiilor.

v Adagiile (care mai sunt numite aforisme sau argumente) sunt
propozitii, formule generale, potrivite prin concizia lor sa se
Intipareasca in memorie. Ele sunt adevarate oracole ale
jurisprudentei oferind o directie atunci cand legea este
obscura sau insuficienta. Majoritatea adagiilor au fost
formulate de catre jurisconsultii latini. Maximele si adagiile

sunt folosite si azi in aceeasi forma deoarece au un rol

mnemotehnic. Invatarea maximei in latina face ca propozitia
respectiva sa-si pastreze o forma exacta inlaturandu-se astfel
riscurile alterarii sensului originar prin folosirea unor
sinonime in limba materna sau a unor cuvinte polisemice.




» Idem est non esse et non probari - a nu fi sau a nu
fi probat este tot una. Aceasta maxima arata ca in
domeniul dreptului orice afirmatie trebuie sa fie
insotita de probe care sa o ateste. Probele folosite
trebuie sa fie legale. O afirmatie neinsotita de
probele cerute in codurile de procedura civila si
penala nu are nici o relevanta juridica.

» Mala grammatica non vitiat chartam - gramatica
defectuoasa nu afecteaza validitatea unui act
juridic. Conform acestui adagiu chiar daca unii
termeni sunt gresiti din punct de vedere ortografic
sau gramatical actul in sine e valid putand fi
aplicat. Formalismul excesiv nu-si are locul in
majoritatea actelor juridice.




» Tn textul normei, de reqgula in ipoteza, sunt folositi
termeni sau expresii care ne specifica tipul de norma. De
exemplu, o norma imperativa va putea contine termenul
J2trebuie”, o norma perminisa, termenul ,poate” iar norma
supletiva expresia ,in lipsa unei clauze contrarii’.




» O situatie aparte o reprezinta limbajul judiciar,
specie a limbajului juridic, folosit in procesul
aplicarii legii.

» Limbajul judiciar este legat de procesul probatiunii
Si cuprinde descrieri, prescriptii si evaluari.

» In timpul cercetarii judiciare, procesului sau
audierii martorilor se folosesc intrebari care sunt
adresate 1n vederea obtinerii unor raspunsuri
pentru a clarifica si incadra corect faptele si a le
corela cu textul legii.

» Exista o parte elaborata a logicii juridice, numita
erotetica (logica intrebarilor) si care clarifica
aceasta problematica dificila.




» Orice intrebare cuprinde doua parti:

» — Partea descriptiva (datum questionis) sau
presupozitia - cunostinte certe de la care
porneste cercetarea. Daca pe parcursul
interogatoriului se obtin noi infomatii acestea
devin presupozitii in cadrul altor intrebari.

» — Parte interogativa sau necunoscuta
Intrebarii.




Tipuri de intrebari:

- Intrebari de decizie - la care se raspunde cu da sau
nu;

- Intrebari completive care adauga sau completeaza
niste informatii;

—  Intrebari sugestive - tipuri de intrebari eronate care
sugereaza un posibil raspuns;

- Intrebari retorice care contin deja raspunsul si nu
au nevoie de un raspuns din partea celui interogat;

- Intrebari multiple - care contin mai multe
interogatii, dar solicita un raspuns unic incriminator.

- De exemplu: Ai ascuns banii furati? Orice raspuns este
gresit pentru ca si ,Da” si ,Nu” duce la ideea ca banii au
fost furati si il incrimineazad pe repondent. In aceasta
Intrebare exista doua intrebari: "Ai furat banii?” si ,Unde

sunt ascunsi?”



» Orice intrebare judiciara trebuie sa satisfaca trei
conditii:

» — Precizia - intrebarea nu trebuie sa conduca la
raspunsuri imprecise, trebuie sa fie simpla si sa se
refere la o situatie clara, explicabila si sa reprezinte
un pas foarte mic in cercetarea judiciara. Este
gresit ca in cercetare sa fie pusa o singura
intrebare referitoare la aspectul general al faptei
cercetate.

» — Univocitatea - intrebarea nu trebuie sa fie
ambigua, sa foloseasca termeni vagi sau
polisemantici.

- Intrebarea Paguba produsd a fost mare? este imprecisa

pentru ca dimensiunea pagunei este apreciata diferit. Mai
precis ar trebui sa fie pus sa evalueze paguba oferindu-i
criterii de evaluare.




» — Unicitatea este cerinta ca intrebarea sa
aiba o singura necunoscuta deoarece o
Intrebare cu mai multe necunoscute va primi
un raspuns care lamureste o singura
necunoscuta, celelalte ramanand nelamurite.
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Concurs admitere in magistratura

Detalii

e*» Concursul de admitere in magistratura din perioada S iulie- 13 octombrie 2016 (data publicare: 5 iulie 2016)
¢* 05 Decembrie 2017 Concursul de admitere in magistratura din pericada 4 iulie- 12 octombrie 2017 (data publicarii: 4.07.2017)
¢* 04 lulie 2017 Concursul de admitere in magistratura din perioada 7 februarie - 22 mai 2017 (data publicare: 7 februarie 2017)

e 22 Martie 2017 Admitere magistratura aug.-oct. 2017 - Intalnire consultativa cu reprezentantii facultatilor de drept, Bucuresti, 3
martie 2017 - Minuta intalnirij (22.03.2017)
INM a organizat, in data de 3 martie 2017, |a Bucuresti, o intalnire consultativa cu reprezentanti ai facultatilor de drept, pentru
dezbaterea tematicii si bibliografiei concursului de admitere la INRM si a concursului de admitere in magistratura, sesiunea august-
octombrie 2017,

¢ 07 Martie 2016 Admitere in magistratura 2016 - Intalnire consultativa cu reprezentantii facultatilor de drept, Bucuresti, 19 februarie
2016 - Minuta intalnirii (7.03.20186)
INM a organizat, in data de 19 februarie 2016, |a Bucuresti, o intalnire consultativa cu reprezentanti ai facultatilor de drept, pentru
dezbaterea tematicii si bibliografiei concursului de admitere la INM si a concursului de admitere in magistratura.

e» Concursul de admitere in magistratura din perioada 30 iunie- 15 octombrie 2015 {data publicare: 30 iunie 2015)

e Ghid pentru rezolvarea testel or de verificare a rationamentului logic

Ghidul a fost realizat in anul 2010 de catre o echipa de specialisti INM in cadrul programului 'Asistenta tehnica pentru dezvoltarea
unor teste de gandire critica’, program aprobat de CSM si derulat cu finantare din partea Bancii Mondiale, consultanta fiind
asigurata de Law School Admission Council [LSAC). Ghidul este destinat oregatirii viitorilor candidati la concursurile de admitere la
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Elemente de rationament analitic
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G1 Partea I

O universitate oferd studentilor patru seminarii — L, M, N si O — in fiecare dintre
urmatoarele sase semestre fiind programat exact cate unul dintre cele patru seminarii.
Fiecare seminar este oferit cel putin o data.

Programarea seminariilor trebuie sa respecte urmatoarele conditii:

Seminarul oferit in primul semestru trebuie oferit si in semestrul al saselea.
Seminarul oferit in semestrul al doilea trebuie oferit si in semestrul al patrulea.

Daca fie seminarul L, fie seminarul M este oferit intr-un anumit semestru, N nu poate
fi oferit in semestrul urmator.

Fie seminarul N, fie seminarul O trebuie sa fie oferit in semestrul al cincilea.

1. Care varianti dintre urmatoarele ar putea fi lista seminariilor in ordine cronologica?
(A)L, M, N, M, O, L.
(B)L, M, O, N, O, L.
(C)L, O, L, O, N, M.
(D)M, O, N, O, L, M.
(E)N, M, L, M, O, N.

2. Daca seminarul L este oferit in primul semestru, care dintre urmétoarele afirmatii
trebuie sa fie adevarata?

(A) M este oferit in semestrul al saselea.

(B) N este oferit in semestrul al doilea.

(C) N este oferit in semestrul al cincilea.

(D) O este oferit in semestrul al treilea.

(E) O este oferit in semestrul al cincilea.

3. Daca O este oferit in semestrul al doilea, care dintre urmatoarele afirmatii ar putea fi
adevarata?

(A) L este oferit in semestrul al cincilea.

(B) M este oferit in semestrul al treilea.

(C) N este oferit in primul semestru.




T

Intelegerea unui text scris
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G1 Partea a Il-a

Internetul este unul dintre putinele mijloace de comunicare in masa a caror ¢
audienta creste constant, atragand astfel venituri mai mari din publicitate §i cresterea
cotei de piata in detrimentul altor media, in special al presei scrise. Insa, desi internetul
este in acest moment ,vedeta” sau ,copilul rasfatat” al pietei de media, fiind un segment
relativ nou si destul de dinamic, el nu a scdpat complet de impactul recesiunii
inregistrate in ultimii ani pe piata de media in ansamblu.

1. Care enunt dintre urmatoarele expriméa cel mai bine ideea principala din textul de
mai sus?

(A) Prin caracterul ei global, recesiunea a afectat totusi, in ultimul an, si internetul, chiar
daca el este un segment nou i dinamic al pietei media.

(B) Statutul internetului pe piata media, chiar si cel de ,vedetd” sau de ,copil rasfatat”,
fluctueaza in functie de modificarile din comportamentul publicului.

(C) Declinul pietei internetului din ultimii ani a fost mai putin sever comparativ cu al
celorlalte componente ale pietei de media.

(D) Veniturile mai mari incasate in ultimii ani din publicitatea pe internet sunt mai mici
in raport cu costurile furnizorilor legate de extinderea retelelor de internet.

(E) Comparatia cu presa scrisa este irelevanta intrucat pe piata media se manifesta si alti
agenti de succes la public, precum televiziunea sau radioul.

-
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Elemente de rationament logic
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Cumparatorii jurnalului national din Ravonia, intitulat ,Economia mondiala”, au
participat la un sondaj de opinie realizat de specialistii jurnalului cu privire la
propunerea de crestere a impozitului pe profitul realizat din vanzarea actiunilor. Intrucat
aproximativ 70% dintre cumparatori nu au fost de acord cu cresterea propusid a
impozitului, specialistii jurnalului au anuntat ca majoritatea cetatenilor din Ravonia se
opun oricarei cresteri a impozitului pe profitul realizat din vanzarea actiunilor.

2. Care dintre urmatoarele enunturi, daca este adevarat, slabeste cel mai tare concluzia
specialistilor jurnalului ,Economia mondiala”?

(A) La sondajul de opinie nu au participat toti cititorii jurnalului ,Economia mondiala”.

(B) Unii dintre cumparatorii jurnalului ,Economia mondiald” nu sunt cetateni ai
Ravoniei.

(C) Cresterea impozitelor pe profit este o decizie a specialistilor din forul legislativ al
Ravoniei i nu a specialistilor jurnalului ,Economia mondiala”.

(D) Majoritatea cititorilor jurnalelor economice care obtin beneficii din actiuni isi permit
plata impozitelor pe profit.

(E) Opinia majoritatii camparatorilor jurnalului ,Economia mondiala” nu coincide cu cea
a celor mai multi cetateni din Ravonia.
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Principiul identitatii.

v Vv Vv Vv

>

In acelasi timp si sub acelasi raport orice obiect este identic cu sine.
Forma logica: A=A.

Exemplu: A este identic cu A, bradul este brad etc.

Daca am considera fals principiul identitatii ar insemna cd propozitia
“A nu este A” este adevarata, deci “A este A”, altfel spus A este orice

de pe lumea aceasta. Daca negam principiul 1dent1ta‘;11 nu mai putem
distinge obiectele de pe harta realitatii.

Principiul identitatii prin care se afirma o tautologie, un adevar banal,
pretinde gandirii noastre ca atunci cand opereaza cu un termen sau o
propozitie, aceasta trebuie sa aibe un inteles constant pe intregul
parcurs al argumentatiei.

Exemplu de nerespectare a principiului identitatii:

Nimeni nu este deasupra legilor.
Nicolae s-a asezat pe teancul de leqi.

Nicolae este deasupra legilor.




Exemple de Tncalcari

2.,0rice negru este originar din Africa.”
Mobilul meu este negru.”
,Deci, mobilul meu este originar din Africa.”

3."Cand Alice explica faptul ca ea s-a abatut din drumul ei, Regina
Rosie riposteaza :

- Nu inteleg, cum adica din drumul tau ? Aici toate drumurile sunt
ale mele.” (L.Carroll, Alice in tara minunilon

4.Don Quijote, stiind ca aceia care nu erau investiti cavaleri au
dreptul doar la arme albe, decide ca armele ,le va freca de Indata ce
are ragazul, asa incat sa fie mai albe decat hermina.” (Cervantes)

5.”Bolnavii contagiosi trebuie pedepsiti, deoarece ei fac rau altora si
cine face rau altora trebuie pedepsit.”

6."Ghiocelul este alb iar albul este o culoare, prin urmare ghiocelul
este o culoare.”

7. Legile au aparut odata cu societatea omeneasca.
Bigamia este interzisa prin lege.
Interdictia bigamiei a aparut odata cu societatea omeneasca.




Principiul non-contradictiel.

» In acelasi timp si sub acelasi raport doui propozitii dintre care
una afirma si una neaga acelasi lucru nu pot fi adevarate in
acelasi timp. Altfel spus, doua propozitii contradictorii nu pot fi
adevarate impreund. EXprimat in termeni existentiali, acest
principiu se enunta astfel: A nu poate fi s1 nu fi in acelasi timp.

» Formalogica: ~(A A A). (sau, sau)

» A — propozitia contradictorie a lui A.

» Exemplu: nu este adevaratd si propozitia A si propozitia A in
acelasi timp. Propozitiile “Legea este blanda” si “Legea este
aspra” nu sunt adevarate in acelasi timp.

» Daca consideram fals principiul noncontradictielr nu mai putem
distinge intre ceea ce este si ceea ce nu este, i1ar la nivelul
propozitiilor nu mai putem distinge adevarul de fals.




Exemple

2.”Lupte seculare care au durat aproape treizeci de ani.”

3.”Sa se revizuiasca, primesc, dar sa nu se schimbe nimic, sa
nu se revizuiasca, primesc, dar atunci sa se schimbe pe ici, pe
acolo si anume 1n punctele esentiale.”

4.”Mama lui Niculaies a murit din frageda pruncie.”

5.”In secolul al XIX-lea limba populari era considerata vulgara
si de aceea nu o vorbea nimeni.”

6.”Nimic pe lume nu sperie pe Mos Teaca asa de mult ca
inspectia generala. Cand aude de inspectii, mai ales ca ele vin
intotdeauna pe negandite, anuntandu-se de-abia cu doua-trei
saptamani inainte, il apuca frigurile.” (A.Bacalbasa, /nainte de
inspectie)

7.”Concursurile sunt daraveri tivile! Parca eu, cand am luat-o
pe Caliopi de nevasta...am pus-o la egzamen! Deloc. Am luat-
o la alegere, adica am primit ordin de la don colonel si m-am
." (A.Bacalbasa, Mos Teaca si examenele)



Principiul tertului exclus.

» In acelasi timp s1 sub acelasi raport, o propozitie este sau adevarata sau
falsa fiindca a treia posibilitate nu exista, “tertim non datur”.

» Conform acestul principiu intre a nega si a afirma un lucru nu poate
exista o a treia varianta.

» Forma logica: AV A.

» Exemplu: sau este adevarata propozifia A, sau este adevarata propozifia
A. Sau este adevarata propozitia “Ion este alb” sau “Ion este negru” in
acelasi timp, a treia posibilitate nu exista.

» Daca consideram fals principiul tertului exclus nu mai putem distinge
intre ceea ce este si ceea ce nu este, iar la nivelul propozitiilor nu mai
putem distinge adevarul de fals.

» Principiul tertului exclus pleaca de la asumptia ca in logica existd
numai doua valori de adevar: adevarul si falsul. De aceea el a mai fost
numit si principiul bivalentei. Logica aristoteliciana este bivalenta, dar
exista si logici trivalente (a treila valoare de adevar fiind

nedeterminatul), chiar si logici polivalente.




Principiul ratiunii suficiente

» Orice propozitie, ca sa fie considerata adevarata trebuie sa
fie dovedita, justificata, adica trebuie sa se arate ratiunea in
virtutea careia ea este considerata valabila.

» Daca consideram fals principiul ratiunii suficiente nu ami
putem distinge adevarata cunoastere de pretinsa cunoastere.

» Exista 4 tipuri de temeiuri posibile :
1.temel suficient, dar nu necesar
2.temel suficient si necesar

3.temel necesar, dar nu suficient

4 .temel nicl necesar, nici suficient

» Dintre acestea doar primele doua respecta cerintele
rincipiulul nostru.




v

O propozitie ,,p” este temei suficient pentru o propozitie
.4~ daca admitand adevarul lui ,,p”, admitem si adevarul lui
’,q,’.

Exemplu de temei suficient :

P : ,,Ana si Maria au acecasi mama.” este temei suficient
pentru

qd:,,Ana si Maria sunt surori.”

v v

v

v

O propozitie ,,r”’ este temel necesar pentru o propozitie ,,s”
daca fara a admite adevarul lui ,r” nu putem admite
adevarul lui ,,s”.

Exemplu de temel necesar :
r.,,Azi am mers la scoala.” este temel necesar pentru
s :”Azi am luat nota 10 la logica.”

v Vv v




» O propozitie ,t” este temel si suficient, si necesar
pentru o propozitie ,,u” daca aceste doua propozitii sunt
echivalente.

> Exemplu de temel suficient si necesar :

» t o ,,Triunghiul ABC este echilateral.” este temel si
suficient, si necesar pentru

» U :,, Triunghiul ABC are toate laturile egale.”




Pentru ca un argument sa respecte acest principiu, premisele sale
trebuie sa fie pentru concluzie fie temei suficient, fie temel
suficient s1 necesar.

Exemplu : ,,Am vizitat manastirea Cozia.”
,,Am fost in judetul Valcea.”

este argument corect pentru ca admitand ca am vizitat Cozia, admit
automat ca am fost in judetul Valcea unde se afla acest monument.

Exemplu : ,,Am fost in judetul Valcea.”
,, Am Vizitat manastirea Cozia.”

nu este argument corect deoarece premisa este doar temeil necesar
pentru concluzie (intr-adevar, era necesar sa fil fost in Valcea
pentru a fi vizitat Cozia), dar nu este suficient (nu este suficient sa
stiu ca am fost la Valcea pentru a admite ca as fi vizitat Cozia).




» Primele trei principii erau necesare. Fara ele
gandirea este imposibila. Principiul ratiunii
suficiente are alt regim: se poate gandi fara el, dar
nu se poate ajunge la o cunoastere evoluata, la o
stiinta matura.

» O gandire organizata in jurul principiului ratiunii
suficiente este o gandire critica, opusa
dogmatismului si scepticismului, deoarece ne cere
sa hu acceptam ca adevaruri sustinerile care nu
sunt intemeiate suficient.

» Principiul identitatii confera gandirii noastre
precizie, principiul noncontradictiei si al tertiului
exclus asigura consecventa, iar al ratiunii
suficiente, intemeierea, fundamentarea.




» Gandirea umana este unitara, legile ei apartin
gandirii tuturor oamenilor si reflecta legile
aceluiasi univers. Legile gandirii sunt aceleasi

pentru toti pentru ca realitatea este aceeasi

nentru toti si ea pare a se supune legilor gandirii
noastre.

» Principiile aduc Tn gandire o schema de lucru.

Sistemul principiilor schematizeaza gandirea si

modeleaza aprioic realitatea gandita, fara a fi o

frana a gandirii. Mai mult, aceasta schema este

apta sa surprinda pentru noi o realitate mai
adanca, metafizica.




Adevarul si corectitudinea logica

»

Adevarul unei propozitii (concluzii) depinde de
corectitudinea logica a argumentului.

Corectitudinea logica a unui argument (rationament) nu
depinde de adevarul propozitiilor din care este format, ci de
respectarea principiilor si regulilor logicii.

Pentru a fi siguri ca teza (concluzia) unui argument este
adevarata trebuie sa fie indeplinite doua conditii, ambele
obligatorii :
1.argumentul sa fie corect logic
2.premisele sa fie adevarate.

Degeaba premisele sunt adevarate daca argumentul nu este
corect logic, dupa cum degeaba argumentul este corect logic daca
cel putin una din premise este falsa (,,Mamele sunt de sex
masculin, cele care nasc copii sunt mame, asadar cele care nasc
copii sunt de sex masculin.”).

Prin urmare, adevarul implica numai adevar (daca
umentul este corect logic), 1ar falsul implica orice — si adevar,
Jar daca argumentul este corect logic).

. \‘; \
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Obiectul de studiu al logicii

>

Logica studiaza formele logice : termen, propozitie,
rationament (argument, inferenta).

Logica studiaza doar propeozitiile cognitive, adica acelea care
transmit cunostinte, informatii.

Exemple de propozitii cognitive : ,,Afara ploua.”, ,,Patratul are
patru laturi.”, ,,Pamantul se invarte in jurul Soarelui.”, ,,Mihai
este nevinovat.”

Pentru logica juridica propozitiile cognitive sunt cele care
exprima cunostinte din domeniul juridic. Norma este adevar
primar pentru jurist, el porneste de la acest adevar pentru a
intelege realitatea juridica.

Logica juridica studiaza inclusiv propozitiile interogative
erotetica) si propozitiile care exprima norme (logica deontica)



» Logica generala nu studiaza enunturile care
exprima dorinte (,As vrea sa merg la mare.”),
enunturi de valoare(,Colega mea este foarte
buna.”), intrebari (,De ce semaforul este oprit?”),
porunci (,Mergi cu mine la teatru!”), indemnuri
(,Hai sa jucam sah!”), rugaminti (,Te rog, vino mai
repedel!”).

) De asemenea, se recomanda prudenta in
folosirea propozitiilor subiective, a caror valoare
de adevar depinde de cel care le rosteste (si care
contin termeni vagi, nu pot fi precizati exact).

» Exemple de propozitii subiective : ,Aceasta lege

este interesanta.”, ,Floarea este frumoasa.’”,

,Colegul meu este cretin.”, ,Condamnarea a fost
a dura.”




» Propozitiile pot lua urmatoarele valori de adevar :
wadevarat” (,,Pamantul se invarte in jurul Soarelui.”),
»fals” (,,Plantele nu sunt niciodata verzi.”) si, intr-0
logica numita polivalenta, pot lua si valoarea de adevar
wincert”. Incertul inseamna — propozitia poate fi
adevarata sau falsa in egald masura, dar nu se poate
verifica, nu se poate decide cum este.

> Exemple de propozitii Incerte : ,,Numarul stelelor
din galaxia noastra este un numar par.”, ,,In 27 martie
2010, laora 9, va ploua.”




Ce este argumentul?

» Argumentul (inferenta, rationamentul) reprezinta
un demers de gandire prin care 0 propozitie numita
concluzie (teza) este intemeiata, justificata de una sau
mai multe propozitii numite premise.

»  Pentru a sustine 0 idee (teza), pentru a convinge pe
cineva in legatura cu ea, trebuie sa 0 argumentam.

»  Exemplu de argument : ,Pentru ca a fi informat
inseamna a fi puternic si cunostintele pe care le invat la
scoala inseamna sa fiu informat, atunci cunostintele pe
care le invat la scoala ma fac puternic.”







Definitie

>

Termenul este folosit deseori ca insemnand fie “cuvant”, fie “notiune”,
fie “obiect”. Orice termen are trei componente logico semantice:

Componenta lingvistica sau “cuvantul”, orice termen fiind un cuvant,

dar “termen” avand deseori sensul de “cuvant” (ca in expresia “termen
filosofic” ce inseamna “cuvant din vocabularul filosofic™).

Componenta cognitiva sau “notiunea”, fiecare termen avand un sens,
inteles sau continut.

Componenta ontologica sau “obiectul”, care reprezinta sfera sau
referinta termenului.

Termenul nu este, deci, o un simplu element al limbajului, un “nume”
asa Cum ar parea, Cl 0 combinatie intre 0 forma logica s1 0 forma
lingvistica care au o referinta in realitatea materiala sau ideala.

Un termen este un cuvéant sau 0 expresie care exprimd 0 notiune si care
se refera la unul sau mai multe obiecte, reale sau ideale.

Termenul este cea mal simpla formd logica, punctul final al analizei
logice, elementul ultim in care poate fi descompusa propozitia.




Structura termenului

» In  alcituirea oricirui termen intdlnim  doui
componente: continutul s1 sfera.

» Continutul se mal numeste intensiune, conotatie, Sens si
este format din totalitatea proprietatilor (note)
obiectulul desemnat prin termen. Atunci cand dorim sa
stabilim continutul unui termen, acesta trebuie sa
cuprinda note care sa identifice precis obiectul pe care
vrem sa-l desemnam.

» Sfera se mal numeste extensiune, referinta, denotatie si
reprezintd  totalitatea  obiectelor care  poseda
proprietatile enumerate in continut.




Exemple: termenul norma

Continut Sfera

— Dispozitie Toate normele

— Obligatorie/reco |din lume
mandabila

— Scrisa/nescrisa

.



Termenul norma juridica

Continut Sfera
— norma - Toate normele
— Fixata prin lege juridice din lume

— Forma scrisa

— Caracter general

— Caracter impoersonal

— Aplicata prin
constrangere

— Etc.




Termenul /institutia divortului

Continut Sfera

— Norma juridica Divortul (in Romania)

— Reglementare in Codul
Civil roman si.....

— reprezinta ....

— Conditii....

— Etc.

— etc.




Observatie

» Se observa ca raportul dintre continut si sfera
este de invers proportionalitate, cu cat este
continutul mai mare, cu atat este sfera mai
mica si invers, cu cat este continutul mai mic,
cu atat este sfera mai mare. La limita, un
termen care are o infinitate de note in
continut nu are sfera, deoarece nu exista nici
un obiect In lume care sa aiba toate
proprietatile, iar un termen a carui sfera este
infinita, nu are nici o nota in continut.




Tipuri de termeni

» Continutul si sfera termenilor sunt criteriile logice dupa care se
realizeaza clasificare lor.

» Dupa sfera:

» Termeni vizi si termeni nevizi.

» Termenul vid nu contine nici un obiect in sfera, sfera sa este
vida. Ex.: centaur, Pegas, zeu, numar - nu se refera la nici un
obiect real, dar in continutul lor putem gasi numeroase note.
Termenul nevid are in sfera cel putin un obiect.

» Termeni individuali si termeni generali.

» Termenul individual are ca referinta un singur obiect (ex.:
logicianul Aristotel, continentul Australia, planeta Saturn), iar
termenul general cel putin doua obiecte (ex.: om, continent,
planeta).




a. Termeni colectivi si termeni distributivi.

» Termenul colectiv denota una sau mai multe colectii de
obiecte, situatie in care termenul poate fi individual colectiv
(ex.: padurea Snagov, Muntii Retezat, biblioteca Cristian
Tell) sau general-colectiv (ex.: padure, munte, biblioteca).
Caracteristic pentru termenul colectiv este faptul ca notele
continutului sau nu se transmit si obiectelor din colectia pe
care o reprezintd. De exemplu, termenul colectiv “padure”
are cu totul alte proprietati decat termenul “brad”, cu toate
ca “brad” face parte din colectia “padure”.

» Termenul distributiv se refera tot la colectii de obiecte, dar
CUu mentiunea ca proprietatile colectiel exprimata prin
termenul distributiv sunt aceleasi cu proprietatile obiectelor

din colectie. Exemplu: om, carte, munte etc.




a. Termeni vagi si termeni precisi.

» Un termen este vag daca nu putem decide cu exactitate
pentru orice obiect ca al apartine sau nu sferel sale (sunt
vagl sau imprecisi termenii subiectivi al caror inteles
variaza In functie de intelegerea fiecaruia: frumos, bun,
elegant, tanar); si este precis cand putem aseza cuU
exactitate obiectul in sfera sa (ex.: pahar, patrat).




Dupa continut:

a. Termeni abstracti si termeni concreti.

»  Termenul este abstract daca reda o insusire izolata, nelegatd numai de
obiectul definit, ci filnd un concept sub care cad mai multe obiecte. Ex.:
curaj, bunatate, cinste, animalitate, umanitate sunt termeni care reflecta
insusiri abstracte ale obiectelor in care sunt incorporate si concepute ca
ceva de sine statator, ca entitati detasate de lucrurile carora le apartin.
Termenii abstracti se exprima de regula prin adjective substantivizate.

»  Termenul concret reda insusiri care apartin obiectulul, care arata ce este
obiectul propriu-zis.

» Din punct de vedere strict logic aceasta distinctia termeni abstracti -
termeni concreti nu este suficient de intemeiata, deoarece orice termen
s-a format in urma unor procese de abstractizare, deci fiecare termen
este abstract. Putem doar sa remarcam ca unii termeni sunt mai
abstracti decat altii. Sub aspect intensional, termenii abstracti sunt
saraci in note.




Termeni absoluti si termeni relativi.

»Termenul absolut reda proprietatile obiectelor, putind fi inteles
Independent de alti termeni. EX.: om, scoala, stejar etc.

»Termenii relativi redau relatiile dintre obiecte, putand fi intelesi mai
bine corelativ. EX.: tata-fiu, gen-specie, rece-cald etc.

Termeni pozitivi si termeni negativi.

»Un termen este pozitiv daca indica prezenta unel insusiri la un
obiect sau clasa de obiecte si va fi negativ daca reda privarea
obiectului (clasel) de o proprietate. Termenii rosu, prietenos, coerent
etc. sunt pozitivi, in timp ce termenii neprietenos, incolor, incoerent,
orb, mort etc. sunt negativi. De regula termenii negativi deriva din
termeni pozitivi prin prefixarea cuvintelor cu prefixe ce exprima
negatia Sau privatia: a-, anti-, ne-, non-, in- etc.




Termeni simpli si termeni compusi.

Termenii simpli sunt notiunile primare ale unel teorii, iar notiunile
derivate din cele simple le numim termeni compusi. Un exemplu de
astfel de teorie este geometria euclidiana, unde termenii compusi
precum “unghi”, “poligon”, “bisectoare”, “mediana” sunt introdusi prin
Intermediul unor termeni simpli precum “punct”, “dreapta”, “plan” etc.

Termeni independenti si termeni dependenti (corelativi).

Doi termeni sunt independenti numai daca unul din el nu il antrencaza
si pe celalalt si ici negatia celuilalt, adica numai daca pot fi ganditi
separat; in caz contrar, termenii sunt corelativi. In timp ce termenii
precum “greutate” si “culoare”, sau “triunghi” 1 “patrulater” sunt

independenti, termenii  “absolut”-“relativ’, ‘“cauza’-“efect” sau
“pozitiv’-“negativ”’ sunt dependenti sau corelativi.




Raporturi intre termeni

1. Raporturi de concordanta.

» In aceste raporturi sferele notiunilor analizate au cel putin un element
comun.

»  Exista trei feluri de raporturi de concordanta:

a. Raport de identitate (A=A) — cand termenii au aceeasi sferd, adica se
refera la acelasi obiect. In limbajul comun raportul de identitate il gasim
in sinonimie sau in expresii care descriu o stare de fapt, eveniment,
persoana etc. EX.. zapada-nea-omat, Eminescu-autorul “Luceafarului”.

b. Raport de incluziune sau de ordonare (Ac B si B ¢ A) cand sferele
termenilor se includ reciproc una in alta fara a fi identice. Acesta este
raportul de la gen la specie, in astfel de raport se naste un termen
subordonat (specia) si un termen supraordonat (genul). Genul este
termenul care sub aspectul sferei cuprinde integral specia, iar sub aspectul
continutului se cuprinde in continutul speciei. Specia este termenul care
sub aspectul continutului cuprinde integral genul, iar sub aspectul sferei se
cuprinde in sfera genului. Ex.: “Grivei” c— Caine — Mamifer.

c. Raport de intersectare (Az B si B ¢ A) apare atunci cand sferele
termenilor au elemente comune, coincid doar pe o parte a lor, fara ca
vreuna sa fie cuprinsa in alta. Ex.: “student” si “salariat” sunt termeni in
e intersectare deoarece unii studenti sunt salariati.




Raporturi de opozitie.

In aceste raporturi sferele notiunilor analizate nu au nici un element
comun.

Exista trei feluri de raporturi de opozitie:

Raport de contrarietate cand sferele termenilor sunt diferite si pe linia
continutului se neaga pana la excludere. Dol termeni sunt in raport de
contrarietate cand un obiect nu poate fi in acelasi timp in sferele
amandurora, dar poate lipsi, in acelasi timp, din sfera ambelor. Altfel
spus, doi termeni sunt contrari cand nu pot fi afirmati in acelasi timp
despre un obiect, dar pot fi negati deodata despre acelasi obiect. Raportul
de contrarietate este fundamentat pe principiul noncontradictiei si el
exista intre speciile unui gen, daca se indeplinesc conditiile:

genul contine cel putin trei specii
nici una dintre specii nu este nici gen si nici specie pentru oricare dintre
celelalte.

EX.: “rosu”-“galben”-“albastru”, “triunghi”-*“patrat”-“dreptunghi’ etc.

Raport de contradictie cand un obiect nu poate fi concomitent in sferele
celor doi termeni, dar negdsindu-se in sfera unuia se gaseste obligatoriu
in sfera celuilalt. Termenii contradictorii se neaga reciproc, unul dintre
termenl fund orice altceva decat contradictoriul sau.

2% ¢¢

om s1 “non-om”, “color” si “incolor”, “alb” si1 “non-alb” etc.






Definire

» Judecata

» propozitie de predicatie

» Kategorein

» Propoczitia categorica este cea mai simpla
propozitie logica in care se exprima un singur
raport dintre doi termeni, in care un termen

se enunta sau se neaga despre celalalt
termen.




Exemple

1. Toate legile sunt drepte.
2. Unele legi sunt drepte.

3.Nicl o lege nu este dreapta.
2. Unele legi nu sunt drepte.




Structura

subiect logic - S.

predicat logic - P.

copula logica - cuvantul de legatura dintre subiect
si predicat prin care se realizeaza predicatia.

cuantificatorul sau cuantorul logic

o cuantor universal. “toti’, “orice”, “oricare’,
“fiecare”, “nici unul” etc.

o cuantor particular. “unii
unul”, “exista...” etc.

o jndividual, redat, de reqgula, printr-un pronume
(adjectiv) demonstrativ (“acesta’, ”aceasta”)
rmtr un pronume personal la singular (“e
| sau printr-un nume propriu.

v Vv v

v

N 1

minim unul”, “cel putin




Clasificarea propozitiilor
categorice

» dupa cantitate:

- Universale
- Particulare
- Individuale

» dupa calitate
- Afirmative
- Negative




» universal-afirmativa: simbolizata cu a.
Exemplu: Toate legile sunt drepte.

» particular-afirmativa: simbolizata cu i.
Exemplu: Unele legi sunt drepte.

» universal-negativa: simbolizata cu e. Exemplu:
Nici o lege nu este dreapta.

» particular-negativa: simbolizata cu 0. Exemplu:
Unele legi nu sunt drepte.

» Daca inlocuim subiectul logic cu S si predicatul
cu S, vom ajunge la urmatoarea formalizare:

» Propozitia universal-afirmativa: Toti S sunt P.
» Propozitia particular-afirmativa: Unii S sunt P.

» Propozitia universal-negativa: Nici un S nu
este P.

Jtia particular-negativa: Unii S nu sunt P.




Propozitia Sim |Cantit |Calita |[Exemplu

categorica bol |ate te

Tot1 SsuntP. |SgP [Univer |Afirma|Tofi avocatii sunt
sala  |tiva  |palavragil.

Unii SsuntP. |SjP |Particu |[Afirma|Unil  judecatori
lara  |tiva  |sunt corupti.

Nici un S nu|SeP |Univer [Negatl |Nicl un profesor

este P. salda  |va nu furd oua de

strut.
Unii S nu sunt|SoP |Particu [Negati |Unii  studenti nu
P. lara  |va citesc cursurile.




Distribulrea termentlor in
propozitie
S P
a + -
e + +




Patratul lui Boethius

Sap contrarietate Sep
S S
U u
b b
a a
L I
| contradictie t
t
e e
r r
n n
e e

SiP subcontrarietate SoP




Inferente imediate cu propozitii categorice

» Prin inferenta imediata intelegem acel tip de
rationament n care folosim doar o singura
premisa din care derivam “imediat”, nemijlocit
o0 concluzie.

» Conditia fundamentala a validitatii inferentelor
imediate este respectarea /egii distribuirii
termenifor. un termen poate aparea distribuit
In concluzie numai daca a fost distribuit in
premisa.

* prin opozitie

* prin conversiune

= prin obversiune

* prin contrapozitie

orin inversiune

O
\\'
..\
\\M




Inferente prin opozitie

» Se bazeaza pe studiul raporturilor logice
dintre propozitiile categorice care au aceiasi
termeni, raporturi puse in valoare de patratul
lui Boethius.

» Se numesc inferente prin opozitie deoarece
cu exceptia raportului de subalternare, toate
celelalte raporturi dintre propozitiile
categorice sunt raporturi de opozitie.




Inferente prin conversiune

» Conversiunea este operatia logica prin care
obtinem o noua propozitie categorica
schimband functia logica a termenilor, altfel

spus, trecand subiectul n functia predicatului si
invers.

» Prin conversiune nu se schimba calitatea
propozitiilor, uneori se schimba cantitatea.

» Propozitia care va fi supusa conversiunii se _
numeste convertenda iar propozitia rezultata se
numeste conversa.

- S-P — P-S.
» conversiune simpla
» conversiune prin accident.




Exemple:

» Nici un om nu este planta. — Nici o
planta nu este om.

» Unele animale sunt mamifere. — Unele
mamifere sunt animale.

» Toti oamenii sunt bipezi. — Unii bipezi

sunt oameni.

» Unii oameni nu sunt filosofi. — Unii
filosofi nu sunt oameni.




Inferente prin obversiune

» Obversiunea este operatia logica prin care
dintr-o propozitie se obtine alta propozitie
categorica de calitate opusa, al carei predicat
este contradictoriul predicatului din premisa.

Pentru obtinerea obversei din obvertenda se
realizeaza doi pasi:

» 1. Se Tnlocuieste copula logica cu opusul ei;

> I2 Se inlocuieste predicatul cu contradictoriul

ui.

» Forma logica: SP — (S P)

(unde este semnul negatiei a ceea ce i

meaza).




Exemple:

»SaP  Toti cainii sunt patrupezi. —
Nici un caine nu este non-patruped.

» SeP Nici un om nu este planta. —
Toti oamenii sunt non-plante.

» SiP Unii functionari sunt corupti. —
Unii functionari nu sunt necorupti.

» SOP Unii avocati nu sunt
competenti. — Unii avocati sunt
iIncompetenti.




Contrapozitia

» Succesiunea de operatii — obversiune + conversiune —
se numeste contrapozitie partiala;

» Succesiunea de operatii. obversiune + conversiune +
obversiune — se numeste contrapozitie totala.




SILOGISMUL



Definire

» Silogismul e un rationament in care din doua
propozitii categorice (de predicatie), in
temeiul faptului ca au un termen comun, se
deriva o concluzie categorica in care apar doi
dintre termenii ce figureaza in premise.

» inferente mediate

v Aristotel ,un discurs in care, anumite lucruri
fiind enuntate, altceva decat ceea ce s-a
enuntat decurge cu necesitate din cele
enuntate’




Exemplu:

- Totl oamenii sunt muritori.
“ Totl grecii sunt oameni.
-/ Totl grecii sunt muritorl.



Termenii Premisele silogismului:

stlogismului:

Termenul |[S] Subiectul si termenul mediu

minor formeaza premisa minora.

Termenul |[P] Predicatul si termenul

mayjor mediu formeaza premisa
majora.

Termenul |[M] Subiectul si predicatul

mediu

formeaza concluzia.




FIGURA1 FIGURA 2

M - P P M
S—M S - M
S—P S-P

FIGURA 4 FIGURA 3
P M M —P
M=S M-S
>—P S_Pp

-



Modurile silogismului

» Aranjand cele patru tipuri de propozitii
categorice in premise si concluzie se obtin 64
de variante de silogisme pentru fiecare figura.

» Acestea au fost numite moduri silogistice.

» In total n cele 4 figuri ar fi 256 moduri
silogistice, dar dintre acestea numai 24 sunt
moduri valide, cate 6 in fiecare figura, restul
fiind doar teoretic posibile, dar invalide.




Exemplu

Toti studentii asculta muzica buna. MaP
Unii studenti nu merg la toate cursurile.  MoS

» Unii din (studentii) care nu merg la toate
cursurile asculta muzica buna. SoP

» Astfel constatam ca silogismul este de figura
a treia cu premise a si 0 si concluzie o. Va fi
notat simbolic a00-3 si se va citi “silogism
aoo in figura a treia”. Acesta este unul din
cele 256 moduri silogistice posibile.



Legile silogismului

]. Orice silogism are trei termeni si numai
trel.

Unii oameni sunt Tnalti.
Unii oameni nu sunt inalti./
» Unii Tnalti nu sunt inalti.

Toti cei care vatama pe altii trebuie sa fie
pedepsiti.

Unii bolnavi contagiosi 1i vatama pe altii./

» Unii bolnavi contagiosi trebuie pedepsiti.




Z. lermenul mediu trebuie sa
fre distribuit cel putin intr-o
premisa.

Unele animale acvatice sunt mamifere.-M i -P

Toti pestii sunt animale acvatice. +S a -M
» /Unii pesti sunt mamifere. -Si-P




Daca un termen nu a fost distribuit
madacar intr-o premisa, el nu poate fi
distribuit in concluzie.

Toti cei ce participa la competitii
sportive sunt tineri.

X nu participa la competitii sportive/

b X nu este tanar.




Legile calitatii premiselor

ale calitatii:
1) din 2 premise negative nu rezulta nimic
2) daca ambele premise sunt afirmative, atunci
concluzia e afirmativa
3) daca una e afirmativa si una e negativa,
atunci
concluzia, daca e posibila, e negativa
ale cantitatii:
1) din doua premise particulare nu se obtine
nimic
2) daca o premisa e particulara iar alta e
lyersala atunci concluzia va fi particulara

\ \
- \
\ .\\h




Forme speciale de

gumentare silogistica
vy



» 1. entimema _forma prescurtata de silogism,
In care una dintre premise sau concluzia nu
este exprimata, ci subinteleasa.

» 2. epicherema_ silogism in care premisele
apar amplificate prin adaosuri de motivari
suplimentare, format dintr-o entimema si o
premisa




» 3. polisilogismul _inlantuire de silogisme in
care concluzia silogismului anterior devine
una dintre premisele silogismului urmator

» 4, soritul - polisilogism fara concluzii
intermediare, adica o inlantuire de premise
din care rezulta o singura concluzie




» 5. silogismul disjunctiv _ are o premisa
disjunctiva de tipul sau.. sau [ori una ori alta], iar
cealalta premisa e propozitie categorica care
infirma sau afirma o parte a disjunctiei

» 6. silogismul ipotetic _are cel putin o premisa
ipotetica de tipul daca, atunci, si are 3 forme:

» a) silogismul ipotetico-categoric ( are o premisa
ipotetica si una disjunctiva)

» b) silogismul ipotetic propri-zis ( are ambele

oremise ipotetice si se foloseste mai rar in

oractica stiintifica pt ca scoate argumentarea din
sfera propozitiilor categorice, trimitind-o spre
probabilistica

» ¢) silogismul ipotetico -disjunctiv (care foloseste

O premisa ipotetica si una disjunctiva)




» 7. silogismul de probabilitate _ se bazeaza pe o
premisa considerate nesigura, specificindu-se ca
si concluzia e adevarata daca premisa se va
dovedi adevarata.

» 8. silogismul prin analogie - porneste de la o
asemanari partiale dintre 2 obiecte si trage
concluzie referitoare si la alte asemanari dintre
cele 2 obiecte. Rationamentul prin analogie a fost
frecvent folosit in in stiinta (cu toate ca nu este
stiintific), unde pe baza analogiilor s-au ,,banuit
anumite insusiri care s-au dovedit reale pina la

urma.




Sofisme



Sofisme de relevanta

» Sofisme de relevanta - ignoratio elenchi - se

ocoleste teza de demonstrat, argumentarea
ducandu-se in favoarea altei teze si
concluzionandu-se ca teza initiala a fost
demonstrata.

» Acest tip de sofisme se mai numesc de relevanta
pentru ca premisele nu sunt relevante pentru
adevarul acesteia sau sofismul omului de paie
deoarece se fabrica” un adversar usor de
combatut, acesta este ,desfiintat”, in final
sustinandu-se combaterea adversarului sau tezei
puse in discutie.




argumentum ad hominem

» — Atacul la persoana apare atunci cand pur si
simplu se insulta oponentul, dar poate
implica si acuzarea unor defecte ale sale (de
caracter).

» Aceasta este o eroare pentru ca evidentierea
defectelor personale ale oponentului nu
submineaza logica argumentelor sau
afirmatiilor sale, nefacand, de fapt, nici o
referire la ele.




»  Exemplu: "Pai normal ca sustii acordarea de ajutoare
pentru veterani, de vreme ce esti si tu veteran! Nu
gasesc propunerea acceptabila, venind din partea ta.

» Obiectia bazata pe circumstante consta in
respingerea argumentului oponentului daca acesta e
intr-o situatie care I-ar determina sa sustina ceea ce
sustine (se spune "si normal ca sustii asta" sau "era
de asteptat").

» Eroarea consta in faptul ca obiectia nu face nimic
Impotriva premiselor, inferentei sau concluziei
argumentului, deci nu aduce nici o atingere logicii lui.

Motivele personale pentru care cineva inainteaza un

argument nu au a face cu corectitudinea

argumentului sau valoarea de adevar a concluziei.



http://www.atei.ro/Text/elahc.html
http://www.atei.ro/Text/elahc.html
http://www.atei.ro/Text/elahc.html
http://www.atei.ro/Text/elahc.html
http://www.atei.ro/Text/elahc.html
http://www.atei.ro/Text/elahc.html

> Argumentul ipocriziei are loc atunci cand se
respinge o afirmatie a oponentului pentru ca nu
se potriveste cu celelalte afirmatii ale sale sau cu
actiunile sale.

» Constituie o eroare pentru ca o afirmatie anume
poate sa fie adevarata chiar daca oponentul
sustine unele (false) care o contrazic sau daca nu
se comporta 1nh concordanta cu ea.

» Se numeste si argument "si tu” pentru ca apare
cel mai adesea 1n situatii de genul celei In care un
fumator sustine ca fumatul trebuie evitat pentru
ca distruge sanatatea si i se respinge argumentul

pentru ca s/ e/ fumeaza (deci nu "practica ceea ce


http://www.atei.ro/Text/elahtq.html
http://www.atei.ro/Text/elahtq.html
http://www.atei.ro/Text/elahtq.html
http://www.atei.ro/Text/elahtq.html
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http://www.atei.ro/Text/elahtq.html
http://www.atei.ro/Text/elahtq.html
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» argumentum ad ignorantiam

» Exemplu: "Am afirmat ca Soarele nu exista si
nimeni n-a venit inca sa-mi demonstreze ca
nu este asa. Prin urmare, Soarele nu exista.”

»  Exemplu: "Este absurd sa ne imaginam ca o
bucata de metal care cantareste cateva tone
ar putea zbura prin aer. Avioanele mari nu
vor functiona niciodata."




» apelul la emotie

» Exemplu: "Ar trebui sa marim impozitele, altfel se
vor inchide si mai multe spitale.”

» Apelul la mila (argumentum ad misericordiam)
» Apelul la ridicol

» Exemplu: "Daca Einstein ar avea dreptate, asta ar
Insemna ca atunci cand imi conduc masina, ea se
scurteaza si devine mai grea. Asta-i o nebunie!”

» Gandirea bazata pe dorinte

» "Examenul a fost atat de greu! N-ar trebui sa fim
supusi unor asemenea tratamente in cursul
educatiei.”




» Argumentum ad populum

» Argumentum ad baculum

» Argumentum ad verecundiam

» Argumentum ad consequentiae

» Argumentum ad novitam

» Argumentum ad antiquitam

» Argumentum ad nauseam (eroarea repetitiei)
» Apelul la natura




Sofisme ale indctiei neconcludente

» Analogia neconcludenta
» Non causa pro causa - cauza falsa
» Generalizarea pripita

0]

o

(evenlmentelor)

Post hoc ergo propter hoc (dupa, deci din cauza)

Apare atunci cand se presupune ca ceva este cauza unui
eveniment numai pentru faptul ca a avut loc inaintea
respectivului eveniment.

"Uniunea Sovietica s-a prabusit dupa instaurarea
ateismului. Inseamna ca trebuie si evitam ateismul pentru
aceleasi motive.”

Cum hoc ergo propter hoc (concomitent, deci din cauza)
presupunerea ca daca doua evenimente au loc impreuna,

ele sunt legate cauzal. Este o0 eroarea pentru ca ignora alti
factori care ar putea fi cauza (cauzele) evenimentului



» Petitio principii (Rationamentul circular)

» care presupune deja ca adevarata tocmai
propozitia pe care pretinde ca o demonstreaza.
Cu alte cuvinte, argumentul foloseste ca premisa
(sau parte a unei premise) propozitia pe care o
are si drept concluzie. Ca atare, el nu aduce
nimic in sprijinul propozitiei, ci doar o afirma de
doua ori (eventual sub forme diferite).

» Non sequitur

» Este un argument care isi are premizele fara o
legatura logica cu acel argument.

» "Din moment ce egiptenii au facut atatea sapaturi
pentru a construi piramidele, erau versati in
paleontologie”

» Intrebarea complexa (multipld)




Sofismele ambiguitatii

v Falsa dilema sau bifurcatia

» Echivocatia (Vorbire echivoca/ Eroarea a patru
termeni)

» acelasi cuvant este folosit de doua ori, cu sens diferit
de fiecare data, incercand sa se sugereze ca sensul
este unul si acelasi

v Amfibolia - are loc atunci cand premisele folosite
intr-un argument sunt ambigue din cauza neglijentei
sau greselilor gramaticale. De exemplu premisa:
"Credinta in Dumnezeu umple un foarte necesar gol.”

» Compozitia - consta in a conchide ca o proprietate
comuna ale unor chestiuni individuale, este intalnita
si la o colectie a acelor chestiuni; sau ca o proprietate
a unei parti al unui obiect, trebuie sa fie o proprietate
a intregului obiect.




v Diviziunea - Eroarea divizarii este opusul
compozitiei. Ea presupune ca o proprietate a
unui obiect trebuie sa se aplice partilor
componente; sau ca o proprietate a unei
colectii de obiecte este regasita la fiecare din
obiectele componente.

v Dovanda anecdotica




Argumentarea - de la
teorie la practica

> > ELEMENTE INTRODUCTIVE



Argumentarea in viata de zi cu zi

» Societatile civilizate au descoperit in timp ca este mai bine
sa rezolve controversele cu ajutorul fortei argumentelor si
nu prin forta bruta.

» ARGUMENTAREA

> In societatile democratice joaca un rol crucial in
pacificarea relatiilor sociale.

> constituie pentru foarte multe controverse cea mai buna
metoda de stabilire a adevarului cel mai probabil.
> instrument pentru stabilirea unor chestiuni si pentru
luarea unei decizii
- se regaseste si in controverse stiintifice (legate de
incalzirea globala, pornirea acceleratorului de particule
CERN sau oportunitatea unei noi misiuni NASA pe luna)
» In orice domeniu in care existd o controversi oamenii se
si de argumentare pentru a dovedi o idee sau alta.




» Oare argumentarea nu este doar un nume
frumos pentru felul in care diversi oameni
Incearcd sd if manipuleze pe altii.

» Sunt de acord / nu sunt de acord
» Argumentati - 5 minute




v

Elemente de istorie

Istoria argumentarii incepe o data cu civilizatia greaca.

In Evul Mediu adevarul era raportat in permanenta la dogma
bisericeasca, neramanand loc pentru ntrebari sau
controversa. Cu toate acestea, Toma D Aquino credea ca
existenta lui Dumnezeu poate fi explicata rational.

Argumentarea incepe sa se dezvolte mai accentuat odata cu
parlamentarismul englez.

Printre controversele importante pentru Romania in perioada
moderna amintim: teoria formelor fara fond fata cu
Sincronismul si lupta pentru emancipare a femeilor.

In perioada comunista, in Europa de Est, ideea de
argumentare este inlocuita de ideea de studiere apologetica a
lucrarilor care sustin ideologia comunista. Chiar si asa
ideologia comunista a evoluat de la o conceptie inclinata spre
globalizare inspre o conceptie inclinata spre nationalism.

Dupa 1989, apare si in Romania sportul menit sa exerseze _
argumentarea, gandirea critica si oratoria. Acest sport poarta
ele de dezbateri academice (debate).



Ce presupune argumentarea

» Argumentarea este o comunicare instrumentala.
Aceasta este Tnainte de toate o forma de comunicare,
deoarece presupune interactiunea intre mai multe
persoane.

» In acelasi timp, argumentarea se deosebeste de alte
forme de comunicare prin faptul ca are un scop
precis.

» Argumentarea isi propune sa convinga folosindu-se
de rationamente si dovezi cu respectarea unor reguli
prestabilite.

» Din aceasta cauza argumentarea se deosebeste de
povestire sau de conversatie. Aceasta diferenta vitala
trebuie retinuta pentru a ne comporta ca atare in
cazul unei discutii prietenoase cu amicii sau 1n cazul

unei controverse incinse.







Argumentarea — logica sau pragmatica

» Teorla argumentarii devine treptat o disciplina foarte
largd cu o0 sferda a cercetarii care se intinde de la
lingvistica la logica si retorica.

» Argumentarea nu poate fi tratata doar sub aspect pur
logic-formal, al corectitudinii inferentelor, ci s1 sub
aspect material sau al continutului propozitiilor
raportate la situatii de viata.




» De aceea termenul de argumentare nu mai este
univoc, ci are o semnificatie foarte larga:

maniera de a prezenta si dispune argumente
procedeu de a-i convinge pe altii

- actiune sociala indreptata spre sustinerea sau
slabirea unui punct de vedere prin argumente

- formulare de rationamente
metoda nonviolenta de rezolvare a conflictelor

- forma de Intemeiere a tezelor alaturi de
RRQpstratie.




» ldeea unei logici a argumentarii se estompeaza in
context social printre aspectele mult mai
proeminente de retorica, pragmatica etc.

» Obiectii aduse studiului logic al argumentarii:

- argumentarea este abordata de teoria actiunii, de
pragmatica si depaseste posibilitatile logicii care
tinde spre formalizari, structuri generale greu de
obtinut 1n practica presarata de numeroase
conditionari.

- este suficient sa studiem inferentele care compun
argumentarea pentru a da raspuns la problemele
logice ale argumentarii




» Se pune problema daca este suficienta
studierea demonstratiei pentru a intelege
argumentarea.

» Forma cea mai evoluata de intemeiere este
demonstratia, argumentarea fiind o forma de
Intemeiere putin evoluata 1n care, de cele mai
multe ori, tintim doar sa slabim sau sa
Iintarim puncte de vedere. Totusi,
argumentarea este foarte importanta

pragmatic pentru ca majoritatea intemeierilor

noastre sunt argumentari.




» Ar fi ideal ca toate intemeierile noastre sa fie
demonstratii, dar acest lucru nu este posibil deoarece:

» demonstratia, pentru a fi controlabila, trebuie sa ia
forma deductiei, adica a derivarii de la gen la specie,
de la universal la particular. Doar putine din
intemeierile noastre sunt asa, cel mai frecvent folosim
propozitii factuale, care descriu fapte concrete,
singulare sau intemeiem inductiv (pornind de la cazuri
particulare, tragem o concluzie generala - de la specie
la gen), asa ca demonstratia hu este model universal
nici al intemeierilor curente, nici al celor stiintifice.

» propozitiile axiologice sau judecatile de valoare nu pot
fi demonstrate si nici nu pot intra in sfera
demonstratiei, fiind domeniul alegerii libere intre
variate care, uneori, par absurde, dar sunt optiuni

ane si este suficient doar sa fie argumentate.




» Propozitiile moralei presupun argumentare de o
complexitate ridicata deoarece sunt imperative sau
normative. Aceste propozitii, desi nu sunt descriptive,
se bazeaza pe universalizarea unui enunt descriptiv
care va fi prescris ca regula. Argumentarea etica se
bazeaza, mai mult decat orice alta forma a
argumentarii pe ,intelegerea prealabila” sau acceptarea
initiala atat a scopului argumentarii cat si al eticii,
acela de a inlatura conflictele fara folosirea fortei. De
aceea argumentarile etice izbutesc daca locutorii
tintesc acelasi scop, se ajuta reciproc sa ajunga la o
concluzie pe care o cunosc si o asteapta, ,coabiteaza’

la realizarea ei, iar odata bine structurata, aceasta idee

devine model de comportament practic. E ca si cum ar
spune: ,permiteti-ne ca impreuna... sa ne formam
constiinta noastra si intelegerea noastra, respectiv

~7)




» Propozitiile normative nu pot fi intemeiate prin
demonstratie si nici nu sunt evidente. Ele sunt
argumentate, iar de cele mai multe ori concluzia
sau principiul nu rezulta cu rigurozitate din
premise, in schimb aici intervine acceptarea.
Argumentarile care vizeaza propozitii hormative
,persuadeaza’, dar nu conving.

» Tn viata sociala se iau decizii in functie de contexte
care presupun alegeri doar argumentate
conjunctural pe principiul ,raului cel mai mic’, iar
aceste alegeri nu pot fi demonstrate, ci decat

argumentate.




Deosebirea fundamentala dintre demonstratie
si argumentare:

» demonstratia este derivare necesara,
constrangatoare

» argumentare este derivare nenecesara,
neconstrangatoare. Ea consta din ,probe” care
sunt instalate intr-o inferenta mai slaba, mai
ales ca In argumentare exista asumptii
acceptate de ceilalti si care nu mai sunt
demonstrate. Argumentarea vizeaza
adeziunea spiritelor care se afla intr-un
contact intelectual.




In demonstratie se realizeaza un proces formal si
deductiv, de aceea studiul demonstratiei revine logicii.

In argumentare se realizeaza un proces dependent de
asumptii si nedeductiv, de aceea studiul argumentarii
revine retoricii si psihologiei sociale.

La nivel teoretic s-a pus deja problema trecerii la studiul
logic al argumentarii si renuntarea la idealul
demonstrativitatii. Idealul demonstrativitatii presupune
reducerea la derivarea logica in forma cea mai simpla de
tip silogistic in care premisele sunt de tipul 7ot/ S sunt P.

O demonstratie este buna daca este valida sub aspect
logic si dacd izbuteste, adici convinge. In cazul
argumentarii lucrurile pot lua o noua intorsatura ciudata
pentru ca ea poate fi valida din punct de vedere logic, dar
sa hu izbuteasca sau, uneori, sa fie nevalida, dar sa fie
convingatoare.




» Concluzie: argumentarea este o forma de
intemeiere alaturi de demonstratie, care
presupune, ca orice intemeiere, inferenta si deci,
anumite reqguli de derivare a caror respectare este
conditia necesara a validitatii.

» Constatam astfel ca domeniul teoriei argumentarii

sau al logicii aplicate este mai larg decat al logicii

teoretice si ar trebui ca logica aplicata sau logica
argumentarii sa fie indreptarul teoretic pentru
cealalta deoarece are o arie mai larga relevand noi
temeiuri pentru derivare, in afara celor formale,
temeiurile materiale.




» Logica discursului argumentativ este o logica
pragmatica care cauta cel mai bun argument care
sustine o teza. Acesta e, de cele mai multe ori, un
argumenta material, adica o propozitie faptica, o
explicatie, un ordin, apreciere, justificare etc. prin
care sprijinim empiric teza. Este important ca
argumentele sa poata fi si formalizate, dar cum
acest lucru este mai greu in practica argumentarii,
formalizarea Tmbraca forma unui ,invelis retoric”.




» In elaborarea logicii argumentarii trebuie si se tina
seama ca regulile argumentarii nu pot fi stabilite
decat prin studiul argumentarilor de fapt, prin
analiza lor critica. Logica argumentarii va analiza
argumentele sub aspectul a trei componente:

» adecvarea. Un argument este adecvat daca este 1n
favoarea sau defavoarea tezei. El poate fi si
adevarat, - cazul ideal - dar adevarul este o
chestiune independenta de problema
argumentarii.

» eficacitatea. Un argument este eficace daca obtine
acordul locutorilor cu privire la teza.

» validitatea. Un argument este valid daca satisface
cerintele logice.




v

De asemenea, logica argumentarii va trebui sa tina
seama si de:

validitatea procedeului logic al argumentarii

o componenta reflexiva reflectata in acceptarea
scopului argumentarii

alegerea sistemului de limbaj, adica cel potrivit cu
nivelul conceptual si cognitiv al locutorilor.

invelisul retoric.

v Vv

v

v




Argumentarea ca discutie critica

» Argumentarea nu trebuie privita ca un scop in
sine, ea are scopuri practice precum:
evaluarea unui set de convingeri, criticarea
anumitor puncte de vedere, convingerea unui
anumit auditoriu, adoptarea unor decizii etc.
In cazul in care ia forma discutiei critice,
interactiunea dintre participanti poate fi
Impartita in stagii sau etape




Etapele discutiei critice
1. Etapa confruntarii

» Se constata existenta unei diferente de opinii
Intre participantii la dialog;

» sunt precizate punctele de vedere sau
pozitiile/tezele ce vor urma sa fie aparate




2. Etapa preliminara

» stabilirea punctelor de vedere comune sau a
fundalului ideologic care va permite desfasurarea
discutiei. Daca nu exista aceasta retea axiologico-
ideatica mutual Tmpartasita de actorii discutiei, va
avea loc un dialog al surzilor, chiar daca punctele de
vedere sustinute sunt apropiate sau comune.

3. Etapa argumentarii

» confruntarea propriu-zisa a argumentelor

» Tn aceasta etapa trebuie urmarite si respectate regulile
argumentarii

» se stabilesc argumentele si contraargumentele pentru
fiecare punct de vedere/teza

» se stabileste o ierarhie a argumentelor, aspectelor
pozitive si negative, a avantajelor si dezavantajelor
2Ry argument




4. Etapa rezolutiva

» stabileste care este participantul care a avut castig
de cauza, respectiv a fost invins 1n confruntarea de
idei

» se formuleaza teza (sau tezele) cea mai acceptabila
sau mai bine sustinuta

» se formuleaza punctele de vedere neconvingatoare
sau insuficient probate.

» Oricum ar evolua o discutie critica, trebuie sa
pastreze o etica discursiva si respect reciproc al
participantilor si respect pentru adevar.




Decalogul discutiei critice este o colectie de reguli
care orienteaza desfasurarea unei discutii critice.
Incilcarea acestor reguli conduce la argumentari
sofistice.

1. Participantii nu trebuie sa se inoportuneze reciproc
In avansarea punctelor de vedere si in chestionarea
celor sustinute.

2. Un participant care a avansat un punct de vedere
este obligat sa 1l apere daca interlocutorul sau fi
cere acest lucru.

3. Atacarea, de catre oricare participant, a unui punct

de vedere trebuie sa se refere la punctul de vedere
sustinut realmente de catre interlocutor.




4. Un participant poate sa apere punctul de vedere pe
care il sustine doar prin intermediul unei argumentari
in favoarea respectivului punct de vedere.

5. Nici un participant nu are voie sa se dezica de o
premisa pe care a acceptat-o anterior in mod tacit,
nici sa atribuie, Tn mod eronat, unui alt participant la
discutie acceptarea implicita a unei premise.

6. Nici unul dintre participanti nu are voie sa
prezinte, in mod eronat, vreuna dintre afirmatiile sale
ca un punct de plecare acceptat, nici sa nege vreuna
din premisele ce sunt realmente puncte de plecare
acceptate.




7. Un participant nu are voie sa considere ca un
punct de vedere este aparat in mod concludent daca
apararea lui nu se desfasoara prin intermediul unei
scheme argumentative adecvate si care este aplicata
corect.

8. Orice participant trebuie sa foloseasca in
argumentarea sa doar argumente ce sunt valide din
punct de vedere logic sau care pot fi validate prin
explicitarea sau care pot fi validate prin explicitarea
uneia sau mai multora dintre premisele neexprimate.




9. O aparare nereusita a unui punct de vedere
trebuie sa conduca la abandonarea acestuia de catre
participantul care |-a avansat si care |-a sustinut, in
vreme ce o aparare concludenta a unui punct de
vedere trebuie sa conduca la suspendarea indoielii
din partea participantului care a initiat critica.

10. Nici un participant nu are voie sa foloseasca
formulari ce nu sunt suficient de clare sau sunt
ambigue pana la confuzie si orice participant trebuie
sa interpreteze formularile unui alt participant cat se
poate de atent si de acurat.




Terminologia argumentarii

» Motiunea

» Argumentul

» Afirmatia

» Rationamentul
» Dovezile




Motiunea

» Motiunea este problema supusa dezbaterii.
Controversa care sta la baza dezbaterii trebuie
formulata in forma cea mai clara. Motiunea este o
propozitie afirmativa simpla care sustine o pozitie
vizavi de o problema. De obicei motiunile sunt
formulate in asa fel incat sa reprezinte o schimbare a
stébr_ii de fapt sau a parerii generale referitoare la un
subiect.

» Exemplu de motiune:
» ,Creationismul este o teorie valida”

» Cum o propozitie poate fi adevarata sau falsa, intr-o
dezbatere vor exista intotdeauna doua pértgi: 0 parte
care sustine ca motiunea este adevarata (afirmator) si

O parte care sustine ca motiunea este falsa (negator).




Definirea termenilor unei motiuni

» Respectarea principiului identitatii
» Multi dintre termenii pe care fi folosim par sd fie

neechivoci. Cu toate acestea, ei ascund intelesuri
multiple.

» termenii unei motiuni sa fie definiti - in special
cei suspecti de a produce echivocatii.

» Ce termeni credeti ca ar trebui sa fie definiti in
urmatoarele motlunl

1.Pedeapsa cu moartea ar trebui interzisi.
2.Statul ar trebui sa limiteze reclama mincinoasa.
Argumentati! Timp de lucru - 5 minute




Definitiile pe care le oferim trebuie sa fie dependente de
contextul motiunii.

DEX-ul ar trebui sa fie ultima sursa pe care o verificam.

Daca discutam motiunea ,Este justificat ca pensia de
invaliditate sa fie mai mare”, am putea fi tentati sa credem
dupa o scurta consultare a DEX ca invalid se refera la o
persoana schilodita sau care are un defect locomotor. Insa
dupa consultarea legislatiei aflam o alta definitie completa
a pensiei de invaliditate.

Prin definirea termenilor incercati sa oferiti un plus de
informatie. Un contraexemplu ar fi definitia din cartile de
drept a ideii de drept patrimonial: ,drept pecuniar”. Desi
unii oameni ar putea sa recunoasca datorita etimologiei
latine sensul cuvantului pecuniar, pentru majoritatea ar fi
mai usor daca am fi spus ca un drept patrimonial este un
drept evaluabil Tn bani sau cu o valoare economica. In

ie, definitiile folosite nu ar trebui sa forteze
seasca la randul sau un dictionar.



Argumentul

» Argumentul este acea unitate coerenta de
argumentare capabila sa sustina o motiune.

» Identificarea sa se poate face formal in cazurile in
care stim de la inceput ca textul este redactat ca
0 argumentare sau o pledoarie. In acest caz
argumentele tind sa fie structurate pe paragrafe
sau chiar sa fie numerotate.

» Un criteriu in plus pentru identificarea unui
argument este coerenta sa interna si prezenta
elementelor sale esentiale.

» Acestea sunt: afirmatia, rationamentul si
dovezile.




Afirmatia este titlul argumentului sau eticheta care ii
stabileste locul in cadrul problemelor cheie care tin
de motiune.

In literatura de specialitate se afirma de foarte multe
ori ca problemele cheie ale unei dezbateri se
descopera nu se creeaza si din aceasta cauza oratorul
trebuie mai intai sa le identifice si apoi sa elaboreze
argumentele.

Rationamentul este partea din argument care sustine
afirmatia. Rationamentul raspunde la intrebarea ,de
ce?’, care ar aparea in mod legitim daca ar fi prezenta
doar afirmatia. Din aceasta cauza rationamentul unui
argument ar trebui sa fie identificat dupa prezenta
locutiunii conjunctionale ,pentru ca” sau a unui
echivalent.

La randul sau rationamentul se sprijina pe dovezi.

Dovezile sunt datele si exemplele care tin de viata
reala. Fara dovezi discutia nu ar fi ancorata in
ealitate.



» schema unui argument care sustine motiunea:
» ,Pedeapsa cu moartea ar trebui interzisa”

v Afirmatie

,Pedeapsa capitala face victime nevinovate”

» Rationament

» Pentru ca

Sistemul juridic are erori, iar in cazul pedepsei capitale
greselile sunt fatale pentru condamnat. O eroare
judiciara care se soldeaza cu inchisoare pe viata
poate fi corectata in cativa ani. In schimb, pedeapsa
cu moartea inlatura orice posibilitate de corectare.

» Dovezi

» Urmatorul studiu confirma faptul ca inchisoarea pe
viata poate ajunge sa fie anulata pentru erori:
http://www.cbc.ca/canada/story/2009/08/06/f-
wrongfully-convicted.html

» De asemenea, urmatorul studiu sustine ca in viata

reala s—-a descoperit nevinovatia unor oameni ulterior
ecutarii:
tpITTe

.amfor.net/wrongfullyconvicted/
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Afirmatia argumentului

v

» Afirmatia (asertiunea) argumentului trebuie sa fieo
propozitie care sa arate cum sustine argumentul motiunea.

» In acelasi timp afirmatia argumentului este cea care, cel mai
probabil, va ramane in memoria auditoriului. Prin urmare,
afirmatiile argumentelor trebuie sa fie clare si puternic
formulate.

» De asemenea, asertiunile sunt niste etichete pentru
argumentele lor. Cand faci o analiza a dezbaterii sau a
cazului advers este mai usor sa urmaresti asertiunile
argumentelor.

» Nu n ultimul rand, desi pentru motiuni nu este indicata
formularea in fraze din mai multe propozitii, in cazul
afirmatiilor si argumentelor este indicata comasarea ideilor
asemanatoare. In loc de: ,Cresterea TVA va scadea

exporturile(...). Marirea TVA va duce la scaderea puterii de

cumpadrare a cetatenilor’, este indicat ,Cresterea TVA va
creste preturile si prin asta va diminua exporturile’ (astfel
ideile devin si legate intre ele).

icati acelasi procedeu in cazul tuturor ideilor care pot
si idee mai mare.




Rationamentul argumentului

» Este bine sa construim rationamentele 1n asa fel incat
sa poata fi urmarite usor de de auditor. Pentru aceasta
trebuie sa gasim o cale de mijloc intre a fi prolicsi si a
fi lapidari.

v Dacad cineva ne spune ca polii magnetici ai Pamantului
se vor inversa, s-ar putea sa nu fim prea dispusi sa il
credem. In schimb, dacd ne aratd cd acest lucru este
probabil datorita modificarii rotatiei pamantului, care

este cea care genereaza campul magnetic, vom fi mai

dispusi sa il credem. Daca ne va explica si mecanismul
care genereazda campul va fi si mai credibil. De fapt, cu
cat explica mai bine felul in care se va intampla acest
lucru, cu atat vom fi mai dispusi sa il credem...




» Cei care sar pasi ai unui rationament sau care
fac pasi care nu se leaga de cei anteriori comit
eroarea denumita non sequitur (nu decurge) -
concluzia nu reiese din premise.

» Cu toate acestea, exista trei fenomene opuse
care ne limiteaza lungimea rationamentelor.
Acestea sunt limitarile de lungime ale
discursului, capacitatea de mentinere vie a
atentiei auditoriului si puterea rationamentului
ales. Asadar, trebuie sa ne alegem cu grija
rationamentele, structurarea lor si gradul lor de
detaliu.




» Nu in ultimul rand trebuie sa tinem cont de
mediul Tn care are loc comunicarea pentru a ne
calibra argumentele.

» Daca avem o prezentare orala de 4 minute,
trebuie sa fim concisi si sa folosim
rationamente usor de urmarit, dar, daca ne
transmitem argumentele 1n scris, putem sa
elaboram rationamente mai complexe si mai
lungi deoarece nu mai depindem de memoria
de scurta durata a ascultatorilor pentru ca
acestia sa ne urmareasca rationamentul.




Alte recomandari

Clasificati rationamentele pe care le faceti. Cea mai clara
Impartire a rationamentelor este in rationamente /nductive
s/ deductive. Incercati sa aveti cat mai multe rationamente
deductive intrucat oferd un grad ridicat de siguranta prin
folosirea tehnicilor silogistice.

O alta impartire a rationamentelor este in rationamente
descriptive si normative.

Folositi Lama /ui Occam - metoda viabila de comparare a
ipotezelor probabile atunci cand nu se stie adevarul. Lama
ui Occam spune ca daca pentru o situatie mai multe teorii
par corecte, este cel mai probabil sa fie adevarata cea care
ofera cea mai simpla explicatie pentru evenimentul
observat. Aceast rationament este eficient pentru a dovedi
o probabilitate mai mare a unei idei sau teorii si este
recomandat sa fie folosit impreuna cu alte rationamente.
Nu folositi acest rationament pentru a justifica ipoteze
simpliste.

» Atentie mare la rationamentele prin analogie, apelul la
autoritate etc. si folositi-le cu atentie si moderatie

v v

v

v




Dovezile

» Argumentele sunt bazate in ultima instanta pe
dovezi.

» Acestea sunt partea legata de realitate a unui
argument. Din aceasta cauza in drept se spune ca a

nu putea proba un drept este acelasi lucru cu a nu-I
avea.

» Pentru ca dovezile sunt fundamentul argumentului
ntotdeauna trebuie sa ne intrebam ce anume trebuie
dovedit si care sunt cele mai bune dovezi care ar
indica ceea ce vrem noi sa dovedim.

» Dovezile trebuie sa aiba cel mai mare grad de
credibilitate posibil, trebuie sa fie neutre.

» Este mai bine sa formulam argumente pe baza
informatiilor obtinute decat sa cautam dovezi pentru
a sustine argumentele pe care deja le-am formulat.




» Informatiile importante pentru noi se gasesc intr-
o multitudine de locuri. Ideal ar fi sa dobandim
cate putin din acestea in fiecare zi deoarece o
informatie relevanta pentru felul Tn care
functioneaza sistemul juridic se poate dovedi
folositoare intr-o dezbatere despre sistemul
juridic in sine, o informatie despre numarul de
condamnari ale Romaniei la CEDO ne poate folosi
intr-o dezbatere despre aplicarea legii 1n ?aré dar
si intr-o dezbatere despre elaborarea legilor.

» Informatiile pe care le obtinem sunt refolosibile
si tot ce citim ar trebui privit din aceasta
perspectiva.

» Credibilitatea surselor = Greseala frecventa:

Pentru multi oameni sursa informatiilor este

indiferenta (ziare, tabloide, wiki...)




Raspunsul la un argument

>

Atunci cand raspundem la un argument este bine sa avem
in minte unul dintre principiile stabilite pentru British
Parliamentary Debate: ,sunt mai destepti decat crezi(...)".
Prin aceasta se intelege ca trebuie sa depunem un efort
rezonabil pentru Tntelegerea argumentelor adversarilor.

Daca un argument Boate fi interpretat in doua feluri: unul
puternic si unul slab, este mai bine sa raspundeti variantei
puternice a argumentului.

Este mai bine sa raspundem la un argument al
adversarilor nesatisfacator decat sa nu raspundem deloc.
Argumentele fara raspuns indica o grava hiba in
argumentare.

Pentru raspunsul la argumentele adversarilor este

obligatorie analiza acestora ihainte de raspuns (intelegerea
structurii argumentarii, verigile cheie care trebuie atacate)

Comparati argumentele dupa gradul de probabilitate a
veridicitatii




» Folositi argumente ofensive in locul celor defensive,
adica nu dovediti ca motiunea lui e falsa, ci ca e
adevarata a dvs.

» Raspundeti cu aceeasi moneda, adica nu schimbati
domeniul discutiei

» Alte strategii de argumentare sunt: minimalizarea
argumentului adversarului, contrabalansarea
argumentului adversarului (ofensiv), simpla negare
(defensiv) si intoarcerea argumentelor adversarului.

» Oricare strategie de raspuns alegeti, intotdeauna
tineti cont de constrangerile de spatiu si de stil pe
care vi le impune formatul in care dezbateti.
Argumentul ideal este scurt si necesita carti pentru a
fi contraargumentat. De asemenea, observati

dezbaterea din perspectiva felului in care se sprijina

motiunea pe argumente si luati decizii strategice in
legatura cu felul in care va alegeti argumentele si
conduceti dezbaterea.
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Intrebdri de rationament logic

X: Conform investigatilor recente, in anul 2030
aproape o treime din populatia planetei va locui in
mari aglomerari urbane. Viata de oras va asigura
rezolvarea tuturor nevoilor curente ale oamenilor,
conditji foarte bune de locuit si de petrecere a
timpului liber, intrucat marile aglomerari urbane vor
dispune de dotari si surse de aprovizionare modeme,
de magazine, restaurante, teatre, muzee, parcuri etc.

Y: Dezvoltarea fara precedent a aglomerarilor urbane
va fi imposibila fara sacrificarea spatiilor bogate in
vegetatie din jurul oraselor. Se stie foarte bine ca apa
are rol esential in asigurarea vietii si, s-a demonstrat
stiintific, vegetatia are rol esential in asigurarea apei,
intrucat o cota de 90% din vaporii de apa care se
formeaza deasupra continentelor se datoreaza
plantelor verzi. Unde nu exista vegetatie nu exista
suficienta apa, iar in lipsa apei exista seceta si traiul
nostru va fi grevat de lipsuri majore.

v
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i\ Care din urmatoarele enunturi, daca este adevarat,
reda cel mai bine ideea folosita de Y pentru a contrazice
spusele lui X?

(A).  Distrugerea vegetatiei prin dezvoltarea fara
precedent a aglomerarilor urbane va perturba circuitul natural
al apei si va duce la lipsa dramatica a acesteia, drept urmare
la lipsuri Tn nivelul nostru de trai.

(B) Facilitatile pe care le presupune dezvoltarea fara
precedent a aglomerarilor urbane sunt mai putin importante
pentru oameni in raport cu posibilitatea acestora de a trai in
zone bogate in vegetatie.

(C) Dezvoltarea fara precedent a aglomerarilor urbane
va distruge vegetatia de pe intinse suprafete de teren, pentru
a face loc constructiilor si cailor de transport caracteristice
acestora.

(D) Dezvoltarea fara precedent a aglomerarilor urbane
va conduce inevitabil la scaderea substantiala a populatiei
care locuieste in mediul rural si beneficiaza de o bogata
vegetatie.

(E) Prin ocuparea unor mari suprafete de teren anterior
bogate in vegetatie de catre marile aglomerari urbane sunt
restranse tot mai mult parcurile si spatiile verzi care asigurau
respirarea unui aer proaspat.



» In zilele noastre, tot
mai multe persoane
apeleaza la un regim
alimentar nesanatos
bazat pe fast-food,
bauturi industriale
carbogazoase si mese
neregulate, combinate
cu fumatul si cu lipsa
exercitiilor fizice. Desi
da iluzia de confort,
acest comportament
afecteaza serios
sanatatea oamenilor si
poate conduce la
aparitia unor probleme
cardiovasculare si
chiar a diabetului.

2. Care dintre enunturile de mai jos reda cel
mai bine concluzia ce rezulta din cele de mai
sus?

(A) Alimentatia nesanatoasa, fumatul si
sedentarismul pot produce in timp o stare de
oboseala accentuata pe plan fizic si intelectual.
(B) Alimentatia nesanatoasa, fumatul si
sedentarismul pot produce serioase probleme
de sanatate celor care le practica

(C) Alimentatia nesanatoasa, fumatul i
sedentarismul sunt raspandite in special printre
cei care au slujbe solicitante.

(D) Alimentatia nesanatoasa, fumatul si
sedentarismul reduc serios rezistenfa in regim
de efort intens de lunga durata.

(E) Alimentatia nesanatoasa, fumatul i
sedentarismul sunt o cauza a unor afectjuni
metabolice si pot produce aparitia cheagurilor
de sange.



» Un operator de telefonie mobila
are mai multe programe
strategice de crestere a
veniturilor financiare. Unul dintre
aceste programe constain a
acorda periodic minute gratuite
de convorbire clientjlor sai care
nu vorbesc prea mult la telefon
si care, astfel, nu-si incarca nota
de plata. in acelasi timp, clientii
care vorbesc mai mult la telefon,
care platesc si, deci, intretin
efectiv acest serviciu, fiind client
mai buni spre deosebire de
primii, nu beneficiaza de
avantajul minutelor gratuite
acordate periodic.
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3.  Care dintre urmatoarele enunturi, daca este
adevarat, explica cel mai bine situatia
paradoxala descrisa mai sus?

(A) Clientii care vorbesc mai putin la telefon
sunt in numar mai redus decat cei care vorbesc
mai mult.

(B) Clientii care vorbesc mai mult la telefon nu
au nevoie de minute gratuite, fiindca ci au
realmente posibilitatea financiara de a plati acest
serviciu.

(C) Clientii care vorbesc mai putin la telefon
sunt incurajati sa vorbeasca mai mult, creandu-li-
se 0 obisnuinta ce i va face pe viitor sa isi
incarce nota de plata

(D) Acordarea minutelor gratuite {ine de politica
fiecarui operator de telefonie in parte.

(E) Acordarea minutelor gratuite este o forma
de ajutor pentru clientii despre care se presupune
ca au posibilitati financiare.



» DI. X: Modul in care statul

ravonian a rezolvat problema
proprietatii este un esec,
pentru ca nerestituirea
bunurilor confiscate in trecut
proprietarilor de drept nu este
doar un abuz, dar statul
actual a fost obligat sa
plateasca despagubiri de
sute de milioane de euro in
240 de cauze.

DI. Y: Ravonia a conceput
restituirea proprietatilor doar
aparent defectuos. Ganditi-va
ca statul ravonian, desi a
platit multe despagubiri, s-a
folosit timp de 20 de ani de
mii de astfel de proprietati.

5. Care dintre urmatoarele reda cel
mai bine punctul de vedere cu
privire la care cei doi domni sunt in
dezacord?

(A) Rezolvarea problemei
proprietatii in Ravonia a fost
conceputa gresit

(B) Nerestituirea proprietatilor in
Ravonia constituie un abuz de
drept.

(C) Despagubirile platite de statul
ravonian constituie o pierdere.

(D) Statul ravonian a platit in zadar
despagubiri in 240 de cauze.

(E) Statul ravonian s-a folosit timp
de mai bine de 20 de ani de
propritatile nerestituite.



» Un filosof: Avem o noua forma

de sclavie in secolul XX. Ea se
numeste sclavie salariala si nu
mai presupune lanturi si batai,
ci dependenta de o slujba mai
mult sau mai putin bine platita
care ocupa, cu mici ragazuri, tot
timpul angajatului, fortandu-|
pana la epuizare si
determinandu-l sa se neglijeze
constant pe sine si sa isi
neglijeze familia. Astfel, in zilele
noastre, marile corporatii, in
goana lor dupa profituri uriage,
impun angajatilor un regim de
munca epuizant, cu program
peste limitele legale si 0
intensitate a efortului peste
norma de lucru.

7. Care dintre urmatoarele enunturi poate
fi asumat ca premisa tacita pentru
argumentarea filosofului?

(A) In zilele noastre, angajatii marilor
corporatii se neglijeaza constant si isi
neglijeaza familiile.

(B) Noua sclavie de tip salarial nu mai
presupune in prezent lanturi si batai.

(C) Sclavia salariala este dependenta de
0 slujba mai mult sau mai putin bine
platita.

(D) Marile corporatii impun angajatilor
un regim de munca epuizant.

(E) Marile corporatii sunt in prezent
exponentele sclaviei salariale



» X: Cand sustii ca pensiile trebuie
micgorate pentru ca bugetul de
stat nu mai poate suporta plata
acestora, gresesti. Nu te gandesti
ca bugetul tarii poate suporta alte
cheltuieli inutile in aceasta
perioada de criza, cum ar fi
programul Rabla, de inlocuire a
parcului auto vechi, dar vrei
reduceri bugetare pe seama unor
oameni care nu au bani de
mancare $i medicamente. Ag
putea trage concluzia de aici ca
esti insensibil in privinta batranilor
acestei tari

» Y. Cum poti sa spui ca sunt

insensibil? Daca vrei sa stii, eu
plang de fiecare data cand ma uit
la filmul ,Bambi”.

"~

9. Care dintre urmatoarele
enunturi reprezinta cea mai buna
critica a raspunsului lui Y?

(A) Nu arata precis cum bugetul
de stat nu mai poate suporta plata
pensiilor.

(B) Nu raspunde direct cum
bugetul de stat poate suporta alte
cheltuieli inutile, precum programul
Rabla.

(C) Evita un raspuns direct la
acuzatia de insensibilitate fata de
batranii {arii

(D) Nu da o definitie clara
conceptului de insensibilitate.

(E) Recurge la o imagine plastica
in contraargumentarea sa.



» Un designer
vestimentar: Parfumul
este pentru fiinta
umana contemporana
o manifestare a
rafinamentului. Tot
asa, rafinamentul este
acel detaliu invizibil ce
se manifesta in
eleganta
comportamentului.
Fara parfum, eleganta
noastra ar fi astazi o
citadela cu un zid
cazut.

11.  Care argument dintre cele de mai jos se
aseamana cel mai mult, ca structura, cu cel al
designerului vestimentar?

(A) Perseverenta este cheia succesului, iar
cheia succesului este acel mister pe care il
cautam cu totii. Fara perseverenta, misterul viefii
ramane ca un puzzle nerezolvat

(B) Florile de cAmp ne incanta privirea prin
coloritul lor, ne rasfata mirosul cu parfumul lor.
Fara ele, facute cadou, dragostea ar fi neimplinita.
(C) Democratia inseamna suveranitatea
poporului, presupune participarea la vot. Fara
exercitarea dreptului la vot, democratia nu poate
exista.

(D) Exercitiile fizice intrefin sanatatea. Fara
miscare, orice organism isi pierde vitalitatea.
Medicii stiu, asadar, de ce le recomanda.

(E) Moda este adesea trecatoare, designerii
vestimentari stiu acest lucru, vanzatorii la fel. Fara
moda trecatoare, veniturile lor ar fi mai mici.



Un designer
vestimentar:
Parfumul este
pentru fiinta umana
contemporana o
manifestare a
rafinamentului. Tot
asa, rafinamentul
este acel detaliu
invizibil ce se
manifesta in
eleganta
comportamentului.
Fara parfum,
eleganta noastra ar
fi astazi o citadela
cu un zid cazut.

12. Care dintre urmatoarele
enunturi exprima principiul
asumat de designerul
vestimentar?

(A) Tmplinirea personalitatii
umane tine de detalii
invizibile.

(B) Moda tine de
personalitatea fiecaruia dintre
noi.

(C) Oamenii 1si cultiva
personalitatea prin eleganta.
(D) Parfumul este
rafinamentul invizibil al
elegantei

(E) Eleganta este data
intotdeauna de ultimele
retusuri.



In Ravonia,
potrivit legii,
adolescentii ar
trebui sa fie
responsabili
pentru propriul
comportament.
insa daca uneori
comportamentul le
este impus de altii
din afara, nici un
adolescent
ravonian nu ar
trebui sa fie tras la
raspundere pentru
un comportament
asupra caruia nu a
avut control

31. Care dintre enunfurile urmatoare reda
cel mai fidel concluzia argumentului de
mai sus?

(A) Adolescentii ravonieni ar trebui sa aiba
control asupra comportamentului care le
este impus din afara.

(B) Adolescentii nu ar trebui sa fie trasi la
raspundere pentru comportamentul altor
persoane.

(C) Comportamentul care nu poate fi
controlat prin prevederi legale nu ar trebui
sa fie pedepsit.

(D) Adolescentii ravonieni nu pot controla
comportamentul altor persoane.

(E). Adolescentii ravonieni ar trebui sa fie
trasi la raspundere doar pentru ceea ce au
facut de bunavoie.



» In urma unui studiu
desfasurat timp de 40
de ani asupra a 200 de
familii cu copii,
specialisti geneticieni
au stabilit ca la om,
dincolo de anumite
gusturi si apucaturi,
curajul, temperamentul
si inteligenta generala
sunt cu siguranta
mostenite. Asadar,
aceste rezultate sprijina
Ideea mai veche ca
factorii genetici
influenteaza
comportamentul.

v

32. Urmatoarele invataturi
populare se bazeaza pe aceleasi
principii ca si concluzia
argumentului de mai sus, CU
EXCEPTIA uneia. Care este
aceasta?

(A) Aschia nu sare departe de
trunchi.

(B) Copilul nepedepsit ramane
nepricopsit.

(C) Ce naste din pisica, soareci
mananca.

(D) Copiii dupa parinti, ca
poamele dupa pom.

(E) Asa tata, asa fiu.



» Stresul puternic de la

locul de munca, datorat
cresterii volumului muncii,
ne poate afecta serios
sanatatea, dar daca
facem o plimbare in loc sa
combatem stresul cu
cateva pahare de alcool,
o astfel de schimbare
rationala in stilul de viata
ne poate ajuta sa
reducem riscul de a muri
de inima. Asadar, cel mai
adesea, efectele negative
asupra sanatatji se
datoreaza combinatiei
nefaste dintre volumul
mare de munca la lucru si
nivelul mic de control in
viata personala.

v

34. Care dintre urmatoarele enunturi exprima ideea
principala din argumentatia de mai sus?

(A) Mentinerea sanatatii depinde de modul in care i]
traiesti viata personala.

(B) Reducerea volumului mare de munca specific unei
profesiuni este posibila doar prin cresterea controlului in
viata profesionala.

(C) Un stil de viata echilibrat presupune eliminarea
stresului prin relaxare, nu prin consum de alcool.

(D) Stresul puternic de la locul de munca este principalul
factor care ne afecteaza grav sanatatea.

(E) Efectele nefaste ale stresului de la locul de munca si
ale lipsei de control in viata personala pot fi
contrabalansate adoptand un stil de viata rational



» X.: DI Dinutescu a facut, in
calitate de manager sportiv,
multe greseli destul de grave,
cum ar fi acuzatiile de non-
combat aduse unor jucatori,
certurile cu alfi conducatori de
cluburi, chiar cu unii politicieni,
fapte ce afecteaza imaginea
clubului nostru in ochii
publicului iubitor de fotbal.

Y.: Dumneata, dle X, te afli
intr-o grava eroare. DI.
Dinutescu este emblema
clubului nostru ca fost jucator,
el poate fi numit pe buna
dreptate jucatorul nr. 1 dintre
tofi cei care au jucat la echipa
noastra.

39.  Care dintre urmatoarele enunturi
reda eroarea de rationare continuta de
raspunsul lui Y?

(A) Nu spune cine sunt acei jucatori din
echipa acuzati de non-combat.

(B) Nu spune cine sunt conducatorii de
cluburi si politicienii cu care s-a certat dl
Dinutescu.

(C) Nu explica de ce clubul nu a gasit
mijloace pentru a-si reface imaginea in ochii
publicului iubitor de fotbal.

(D) Nu precizeaza care sunt
criteriile dupa care dI Dinufescu este
considerat jucatorul nr. 1 dintre toti cei care
au jucat la echipa respectiva.

(E) Nu raspunde acuzatiei lui X,
invocand in apararea dlui Dinutescu
renumele sau de fost jucator de fotbal la acea
echipa



» In cadrul stabilirii programei
unui curs de literatura, vor fi
selectate patru opere literare
dintr-un numar de sapte:

» doua nuvele (G, H), doua
poezii (M, N) si trei romane
(S, T si V). Selectia trebuie sa
respecte urmatoarele conditii:

1. Cel putin o poezie va fi

selectata.

>.  Daca nuvela H este
selectata, atunci si romanul
T este selectat.

3. Daca romanul T este
selectat, atunci si romanul V
este selectat.

4. Daca ambele poezii sunt
selectate, atunci nicio
nuvela nu este selectata.

v

v

1. Care dintre
urmatoarele reprezinta
o selectie acceptabila a
celor patru opere
literare?



In cadrul stabilirii programei 2. Care dintre

unlw futrs det Ilteratural,_tvor fi urmatoarele afirmatii
selectate patru opere literare . A

dintr-un numar de sapte: trebuie sa fie

S B 3 17?

doua nuvele (G, H), doua adevarata:

poezii (M, N) si trei romane (S, (A) NUV€|a H este

T si V). Selectia trebuie sa selectata.

respecte urmatoarele conditii: (B) Poezia M este
Cel putin o poezie va fi selectata.
R | (C) Romanul T este
Eealce::itggé'\llea?ul_ll’lfisgie romanul selectat.
T este se’lectat. (D) Romanul V este
Daca romanul T este selectat. N
selectat, atunci si romanul V (E) Ambele poezii
este selectat. sunt selectate.

Daca ambele poezii sunt
selectate, atunci nicio nuvela
nu este selectata.



In cadrul stabilirii programei
unui curs de literatura, vor fi
selectate patru opere literare
dintr-un numar de sapte:

doua nuvele (G, H), doua poezii
(M, N) si trei romane (S, T si V).
Selectia trebuie sa respecte
urmatoarele conditii:
Cel putin o poezie va fi
selectata.
Daca nuvela H este selectata,
atunci si romanul T este
selectat.

Daca romanul T este selectat,
atunci si romanul V este
selectat.

Daca ambele poezii sunt
selectate, atunci nicio nuvela
nu este selectata.

3. Care dintre
urmatoarele
afirmatii poate fi
adevarata?

(A) Niciun roman nu
este selectat.

(B) Toate romanele
sunt selectate.

(C) Exact un roman
este selectat.

(D) G si H sunt
selectate.

(E) HsiS sunt
selectate.



» Tn cadrul stabilirii programei
unui curs de literatura, vor fi
selectate patru opere literare
dintr-un numar de sapte:

» doua nuvele (G, H), doua poezii
(M, N) si trei romane (S, T si V).
Selectia trebuie sa respecte
urmatoarele conditii:

1. Cel putin o poezie va fi
selectata.

2. Daca nuvela H este selectata,
atunci si romanul T este
selectat.

3. Daca romanul T este selectat,
atunci si romanul V este
selectat.

4. Daca ambele poezii sunt
selectate, atunci nicio nuvela
nu este selectata.

AL

4. Daca nuvela G este
selectata, care dintre
urmatoarele afirmatii
poate fi adevarata?

(A) Nuvela H si poezia
M sunt selectate.

(B) Nuvela H si
romanul S sunt
selectate.

(C) Poezia M si
romanul S sunt
selectate.

(D) Ambele poezii
sunt selectate.

(E) Toate romanele
sunt selectate.



» Tn cadrul stabilirii programei
unui curs de literatura, vor fi
selectate patru opere literare
dintr-un numar de sapte:

» doua nuvele (G, H), doua poezii
(M, N) si trei romane (S, T si V).
Selectia trebuie sa respecte
urmatoarele conditii:

1. Cel putin o poezie va fi
selectata.

2. Daca nuvela H este selectata,
atunci si romanul T este
selectat.

3. Daca romanul T este selectat,
atunci si romanul V este
selectat.

4. Daca ambele poezii sunt
selectate, atunci nicio nuvela
nu este selectata.

4
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Daca nuvela H este
selectata, cate
selectii ale celor
patru opere literare
sunt posibile?

Una.

Doua.

Trel.

Patru.

Cinci.



» Tn cadrul stabilirii programei
unui curs de literatura, vor fi
selectate patru opere literare
dintr-un numar de sapte:

» doua nuvele (G, H), doua poezii
(M, N) si trei romane (S, T si V).
Selectia trebuie sa respecte
urmatoarele conditii:

1. Cel putin o poezie va fi
selectata.

2. Daca nuvela H este selectata,
atunci si romanul T este
selectat.

3. Daca romanul T este selectat,
atunci si romanul V este
selectat.

4. Daca ambele poezii sunt
selectate, atunci nicio nuvela
nu este selectata.



» Tn cadrul stabilirii programei
unui curs de literatura, vor fi
selectate patru opere literare
dintr-un numar de sapte:

» doua nuvele (G, H), doua
poezii (M, N) si trei romane
(S, T si V). Selectia trebuie sa
respecte urmatoarele conditii:

1. Cel putin o poezie va fi

selectata.

>, Daca nuvela H este
selectata, atunci si romanul
T este selectat.

3. Daca romanul T este
selectat, atunci si romanul V
este selectat.

4. Daca ambele poezii sunt
selectate, atunci nicio
nhuvela nu este selectata.



» Tn cadrul stabilirii programei
unui curs de literatura, vor fi
selectate patru opere literare
dintr-un numar de sapte:

» doua nuvele (G, H), doua
poezii (M, N) si trei romane (S,
T si V). Selectia trebuie sa
respecte urmatoarele conditii:

1. Cel putin o poezie va fi
selectata.

>, Daca nuvela H este
selectata, atunci si romanul
T este selectat.

3. Daca romanul T este
selectat, atunci si romanul V
este selectat.

4. Daca ambele poezii sunt
selectate, atunci nicio nuvela
nu este selectata.






























